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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom v Partizanskom dfia 26.02.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C., D. C. E. XXX, zamestnany,
slobodny,

je vinny, Ze:

v €ase medzi 22:00 az 23:00 hodinou dfia 16.03.2023 na volne pristupnom priestranstve pred bytovym
domom ¢&. 53 v obci Vyso€any po predchadzajucom fyzickom a verbalnom konflikte fyzicky napadol
poskodeného F. G. tym spésobom, Ze ho oboma rukami sotil do hrudnika, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na beténovy povrch a ked sa pokusal vstat, tak mu skocil nohou na pravu stranu tvare do oblasti
sanky a pritlacil hlavu o beténovy povrch, ¢im poskodenému spdsobil ziomeninu dolnej Eeluste v oblasti
tela vpravo bez posunu kostnych ulomkov a v oblasti uhla dolnej ¢eluste vlavo s posunom kostnych
ulomkov s drobnou ranou medzi 2.-3. zubom dolnej Cefuste vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
atvare vpravo i vlavo s odreninami koze v nadocnicovej a okolo o¢nicovej oblasti obojstranne, v dosledku
ktorych zraneni bol obmedzeny na beznom spdsobe zZivota po dobu najmenej 4 tyzdfiov tym spdsobom,
Ze kvoli zraneniam nemohol vykonavat ziadne naro€né manudlne prace a cinnosti, bol obmedzeny
v prijme a spracovani potravy v dutine uUstnej, v oblasti hygienickych Ukonov tvare, ako aj v oblasti
komunikacie a artikulacie,

teda:

fyzicky sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a su¢asne inému
umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného

zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu s probacnym dohfadom na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. E. XXX 8kodu vo vySke 2.868,80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dnha 06.09.2023 obzalobu na A. B. pod
¢.k. Pv/74/23/3301-11 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
Case medzi 22:00 az 23:00 hodinou dfia 16.03.2023 na volne pristupnom priestranstve pred bytovym
domom ¢&. 53 v obci Vyso€any po predchadzajucom fyzickom a verbalnom konflikte fyzicky napadol
posSkodeného F. G. tym spdésobom, Zze ho oboma rukami sotil do hrudnika, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na beténovy povrch a ked sa pokusal vstat, tak mu sko€il nohou na pravu stranu tvére do oblasti
sanky a pritlacil hlavu o betonovy povrch, ¢im podkodenému spbsobil ziomeninu dolnej Eefuste v oblasti
tela vpravo bez posunu kostnych ulomkov a v oblasti uhla dolnej ¢eluste vlavo s posunom kostnych
ulomkov s drobnou ranou medzi 2.-3. zubom dolnej Eefuste vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
atvare vpravo i vlfavo s odreninami koze v nadocnicovej a okolo o&nicovej oblasti obojstranne, v dosledku
ktorych zraneni bol obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota po dobu najmenej 4 tyZdriov tym spésobom,
Ze kvéli zraneniam nemohol vykonavat' Ziadne naroéné manualne prace a &innosti, bol obmedzeny
v prijme a spracovani potravy v dutine ustnej, v oblasti hygienickych Ukonov tvare, ako aj v oblasti
komuniké&cie a artikulacie.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 08.11.2023, 17.01.2024 a 26.02.2024 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodeného F. G., svedkov F. I, D. J., F. I., oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého
posudku €. 39/2023 zo dna 07.04.2023 (€.l. 52-70) znalca MUDr. Mariana Pamulu v zmysle § 268 ods. 2
Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu v zmysle § 269 Trestného poriadku
(zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 1, lekarske spravy z €.l. 4, fotodokumentacia poSkodeného z &.1.
5-6, lekarske spravy z €.I. 8-12, ftc pokladni¢nych dokladov z &.I. 13, vymenny list z €.I. 34, dradny
zaznam z ¢.1. 71, prilohova obalka s lustraciami /RT, GP SR, CDB, CESDaP/ z ¢.I. 86, sprava o povesti
na obzalovaného z €.1. 96, plna moc z €.I. 97, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti OS Trnava sp. zn.
15T/5/2020 z &.I. 128-129, rozsudok OS Trnava sp. zn. 15T/5/2020 zo dria 15.10.2020 z ¢€.I. 130-140) a
oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-2T/21/2020
a Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-6T/24/2021.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 08.11.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na den si uz nepamata, prisiel na byt I., kde sa nachadzal aj poSkodeny. Pili tam alkohol.
Pred jeho odchodom mu poSkodeny zobral klu¢e od auta a po viacerych vyzvach od obZalovaného mu
ich nechcel vratit. Vznikol medzi nimi najskér slovny konflikt. Ked mu poskodeny po viacerych vyzvach
kfu€e stale nevratil, tak mu ich obZalovany chytil a chcel ich vytrhnat, ¢o sa mu nepodarilo, tak dal
poskodenému dlariou na favé lice uder, vzal si klu¢e a opustil byt. Par sekund na to poSkodeny za nim
vybehol von, obzalovany vSak uz bol nastupeny v aute a odchadzal. Vonku sa nestalo ni¢, ziaden fyzicky
kontakt, obZalovany s poSkodenym uZ vonku ani nebol. Na otazky prokuratora obzalovany uviedol, Ze
tam vtedy boli poSkodeny, F. I, F. I., s obZalovanym priSiel aj D. J.. Na byte sa pilo. PoSkodeny, F. I. a F.
. pili borovicku. Obzalovany ani D. J. alkohol nepozivali. Priznal, ze v minulosti uz mal viackrat konflikt
s poskodenym, avsak si to vzdy vyrozpravali, boli tam hadky, aj strkanice, i facky, avSak ni¢ vaznejsie.
Zda sa mu, Ze poSkodeny mal monokel, ale aj F. |.. Ked odchadzal pre¢, vonku neboli Ziadne osoby.
Obzalovany sa domnieva, Ze tie zranenia mohli byt spésobené tym uderom vo vnutri, kde ho udrel
spodkom dlane, k intenzite uderu sa nevie vyjadrit, ale slabo to nebolo. Na otdzky obhajcu obZalovany
uviedol, Ze do bytu I. priSiel preto, aby zistil, & podkodeny ide daldi den do prace. Zdrzal sa tam cca
pol hodiny. Pocas jeho pobytu tam bol pritomny aj D. J.. VSetci boli znaéne opiti, s F. |. sa rozpravat



nedalo, poSkodeny aspor komunikoval, ale polovicu veci mu nebolo rozumiet a pil aj F. |.. Na otazky
sudu obzalovany uviedol, Ze s poSkodenym isli v ten der z prace autom obZalovaného cca o 14:00 hod.
az 15:00 hod., doviezol poSkodeného do H. za F. I. a iSiel domov a na ten byt sa vratil ve€er cca 0 21:00
hod. PoSkodeny v tom ¢ase nemal mobilny telefén, lebo ho dal do zaloZne. PoSkodeny mal len modré
pod okom a F. |. mal rozbity nos a monokel a ked sa na to pytal, tak mu povedali, aby sa nestaral. Netusi,
preCo mu poskodeny zobral kfu€e od auta, tieto boli polozené na stole pred obZalovanym. ObZalovany
upozornil poskodeného, Ze ak mu ich nevrati, tak mu vypali. PoSkodeny po udere sadol na stoli¢ku, bol
otraseny, ostalo tam ticho. Pri Udere bol pritomny aj D. J.. Ked obZalovany odchadzal z bytu, buchol
dverami a ako iSiel dolu schodmi, pocul otvorit dvere. PoSkodeny bol schopny chodit sam, ale bolo to
tazsie.

Poskodeny F. G. na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2023 uviedol, Ze pili u F. I. vo K.. Pohadal sa s
obZalovanym o kltu¢e od auta obZalovaného, ktoré mu poskodeny zobral, lebo nechcel, aby obZalovany
iSiel domov. ObZalovany mu jednu vrazil na tvar, poSkodeny mu kluée vratil. ObZalovany odiSiel z bytu,
poskodeny iSiel za nim, zacali sa vonku hadat. ObZalovany hodil poSkodeného na zem a dupol mu na
tvar. Prisli za po8kodenym chalani a zdvihali ho zo zeme, obZalovany tam uzZ vtedy nebol. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze tam bol spolu s F. |., D. J., obZalovanym a F. I.. Alkohol pili poSkodeny, F. I.
a D. J.. ObzZalovany ani F. I. nepili. V ten defi nemal konflikt s nikym inym, v ten def nemal Ziadne
zranenie. Ani F. I. nemal Ziadne viditelné zranenie. Obzalovany ho v byte udrel pastou na tvar z pravej
strany tvare. ObZalovany tam bol maximalne 1 a pol hodiny. V minulosti uz mal konflikty s obZalovanym,
fyzické i slovné. ISiel von za obZalovanym s tym, Ze ho chcel zadrzat, aby zostal s nimi. Zacali sa
hadat, obzalovany sotil do poSkodeného a nasledne poskodeny sotil do obzalovaného, obZalovany
sotil do neho silnejSie a poSkodeny padol na zem a obzalovany mu dupol na tvar, ked sa poSkodeny
zacal dvihat. Mal dvojitu zlomeninu sénky a mal celu tvar doo8kieranu od beténu. Po¢as toho konfliktu
vonku nebol nikto pritomny. Potom prisli D. J. a F. I., ktori ho zdvihli zo zeme a i$li znovu na byt. Na
lekarske oSetrenie iSiel az na druhy deri rano. V ten vecer vypil borovi¢ku, nevie viak aké mnozZstvo,
mal viacej vypité. Chodil normalne. Na otazky obhajcu poSkodeny uviedol, Ze obZalovany mu skogil
na pravu stranu tvare. PoSkodeného sa pytali, Ze ¢o sa mu stalo hned, ked prisli spat do bytu. Pri
odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu poskodeny zotrval na tom, Ze pre neho prisli F. I. a D. J.. Na
druhy den po skutku mal eSte v sebe zostatkovy alkohol, tak nevedel presne vypovedat, ale ako sa stretli
s chalanmi a vSetko mu to objasnili, tak uz vedel, ¢o sa dialo, spomenul si na vSetko. Hovorils D. J. a F.
., hovoril s nimi na druhy defi po svojom vysluchu. Na otédzku prokuratora uviedol po8kodeny, Ze po tom
rozhovore s nimi sa sam rozpamatal na to, ako to bolo. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze tie kfuce
obZalovanému od auta vzal preto, aby eSte zostal s nimi. ObZalovany ho Ziadal, aby mu ich vratil, a to
aj viackrat, aviak poSkodeny mu ich nevratil. ObZalovany mu tiez povedal, Ze ak mu tie kli¢e neda, tak
mu jednu pusti, poSkodeny mu ich aj tak nedal. ObZalovany ho udrel pastou do tvare pravou rukou do
lavej Gasti tvare. Uder bol slaby, poskodeny mu hned dal kltuge. Ten Gder ustal. Pri konfrontécii medzi
obzalovanym a poskodenym obaja zotrvali na svojich pévodnych vyjadreniach. K naroku na nahradu
$kody poskodeny uviedol, Ze vtedy pracoval ako SZCO. Vyska uplatneného naroku vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku. PoSkodeny bol PN cely mesiac. Na oSetrenie neSiel hned, lebo mal vypité.

Svedok F. I. na hlavhom pojednavani dfia 17.01.2024 uviedol, Ze dfia 16.03.2023 boli u neho doma.
Bol tam on, jeho synovec F. I., poSkodeny. Nevie presne kedy priSiel obZalovany, ktory si tam sadol a
normalne sa bavili. PoSkodeny mu zobral kfu€e od auta a obZalovany si ich pytal naspat. Poskodeny
sa mu eSte smial do o&i a nechcel mu ich dat, tak mu obZalovany vrazil pastou odzadu. ObZalovany
mu vzal kfu¢e a iSiel von, poSkodeny vybehol za obZalovanym von. Po piatich minutach vybehol von
za nim aj svedok spolu s D. J. a nasli uz poSkodeného na zemi zakrvaveného a mal aj opuchnutu
sanku na pravej strane. PoSkodeny mu hovoril, aby mu zavolal sanitku. PoSkodeny mu eSte povedal,
Ze padol zo schodov, na o mu svedok povedal, Zze pri pade zo schodov by takéto zranenia nemal a
na to mu poSkodeny povedal, Ze mu obzalovany sko€il nohou na usta. Potom posSkodeného svedok
zobral k sebe domov, chcel mu zavolat’ zachranku, ale poSkodeny iSiel ku svojej mame a s fiou iSiel na
pohotovost. Odvtedy ho svedok nevidel. Svedok v ten vecer pil alkohol. Pri odstrafiovani rozporov na
navrh obhajcu svedok uviedol, Ze si to presne nepamata, ale D. J. tam bol. Svedok uviedol, Ze sa v ten
defi pobil so svojim synovcom, lebo mal vypité. PoSkodeny sa do tej bitky nezapojil. Svedok uviedol,
Ze alkohol borovi¢ku si dal az po tom Utoku. Potom svedok zaspal a ked' sa zobudil, poSkodeny uz bol
pre€. Predtym pil vino, cca 2 litre. Pri konfrontacii medzi svedkom a obZalovanym obZzalovany uviedol,
Ze poskodeny stél oproti nemu &elom a ked mu nechcel vratit kl'i¢e, tak mu vrazil na lava stranu pravou
rukou spodkom otvorenej dlane. Svedok uviedol, Ze to bolo pastou na pravu stranu odzadu, tak sa mu to



zda. Na otazky prokuratora uviedol, Ze obZalovaného vonku nevidel. PoSkodeny predtym nemal Ziadne
zranenia. Poskodeny popijal alkohol aj so synovcom svedka, pil borovi¢ku a pivo. Svedok to vino popijal
uz aj predtym ako sa stretli. Svedok uviedol, Ze medzi Uroviiou vonkajSich dveri a zeme je jeden schod.

Svedok D. J. na hlavhom pojednavani dria 17.01.2024 uviedol, Ze s obZalovanym sa nebavi, prestali sa
kontaktovat od toho skutku. Na presny datum si nespomina, niekedy v marci roku 2023 bol dohodnuty s
obzalovanym, Ze p6jdu von pozriet chalanov k I. na bytovku. Svedok ¢akal obzalovaného pred bytovkou,
obzalovany priSiel autom. Bolo to vo K. XX, i8li spolu do vnutra k I.. Bol tam uz poSkodeny, F. I., F.
I.. VSetci traja boli uz dost opiti. Boli tam s nimi, rozpravali sa a pozerali televizor. Po nejakom &ase
zobral poSkodeny obzalovanému kfu¢e od auta zo stola a nechcel mu ich vratit. ObZalovany sa postavil
a pytal od poSkodeného tie kfu€e, aby mu ich vratil, ale poSkodeny mu ich nechcel dat. Nadavali si
tam a nakoniec obzalovany, ktory stal oproti poSkodenému, vrazil pastou poSkodenému do oblasti lica
a zobral mu klu¢e a odiSiel odtial pre€. Poskodeny sa otriasol, sedel na stolicke, postavil sa a iSiel za
obzalovanym von, to bolo asi 10 sekund. Ostatni zostali vo vnutri. Po nejakej dobe poculi nastartovanie
auta a iSiel svedok von aj s F. |., kde lezal vonku na zemi na beténe poskodeny a bol od krvi, tak ho
postavili a zaniesli ho dovnutra do bytu a svedok uz potom odtial iSiel pre€. Na otazky obhajcu svedok
uviedol, Ze poskodeny nadaval od bolesti a kri¢al. S poSkodenym sa o tomto skutku neskdr nerozpraval.
Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze vonku vtedy nikto nebol, leZal tam len po8kodeny. Nevideli
tam nikoho odchadzat’ na aute, obZalovany tam tiez nebol. Na poSkodenom si pred skutkom nevsimol
Ziadne zranenia, len bol opity. PoSkodeny v ten defi nemal s nikym inym konflikt. Vie, Ze v minulosti
mali obZalovany s poSkodenym potycky, ale vZzdy si to vyrozpravali. Na otazky sudu svedok uviedol,
Ze poskodeny sedel na stoliCke a obzalovany stal oproti nemu pred tym uderom. PosSkodeny pri Udere
sedel. Rana to nebola nejaka silna, svedkovi to v8ak prislo neprimerané za to, ze mu poskodeny vzal
kfu€e. Nemuseli to takto riesit. PoSkodeny sa po udere zacal chviloCku triast, ale nespadol. Bol to uder
pastou. Obzalovany zobral kfu¢e a hned odiSiel pre¢ a poSkodeny iSiel nasledne za nim. PoSkodeny
leZal asi 2 metre od vchodovych dveri. Je tam taky asi 50 centimetrovy schodik, ale poSkodeny lezal
dalej od toho asi 2 metre. PoSkodeny si chytal Usta a nadaval, Ze ho to strasne boli. AvSak svedok sa s
nim nerozpraval o tom, ako mu tie zranenia vznikli. PoSkodeny mal celu tvar od krvi, krv mu iSla z ust.

Svedok F. I. na hlavhom pojednavani dnia 26.02.2024 uviedol, Zze dha 16.03.2023 bol doma aj
s poskodenym, popijali trochu, popijal aj stryco F. I.. Potom priSiel aj obZalovany. Rozpravali sa,
poskodeny zobral obZalovanému kluce. Svedok vypil asi cca pol litra borovi¢ky. Pit’ za&ali, az ked' prisli
domov. ObzZalovany udrel poskodeného pastou na pravu stranu, k intenzite uderu sa nevedel vyjadrit.
Obzalovany potom vybehol von aj s klu€mi, poSkodeny za nim vybehol von a tam ho uz stryco videl
na zemi krvavého. PoSkodeny zobral obZalovanému kli¢e od auta, lebo si obZalovany chcel vypit.
Obzalovany alkohol nepil. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu svedok uviedol, Ze pripusta, Ze
alkohol pili uz cestou domov. Dalej svedok uviedol, Ze ten uder bol taky zmie$any, teda aj pastou, aj
otvorenou dlafou, on to videl z iného uhla. Svedok v tom Case sedel v izbe vedla obyvacky. Podla
svedka D. J. priSiel az neskor, avSak tieZ pripustil, Ze si to uz moc nepaméta, bolo to uz davno. Na otazky
prokuratora svedok uviedol, Ze ked prisli spolu s poSkodenym do bytu, poskodeny vtedy nemal Ziadne
zranenia. S inym poskodeny v ten defi nemal konflikt. Svedok vie, Ze poSkodeny mal s obZalovanym
konflikty uz aj v minulosti. PoSkodeného potom doniesol do bytu F. |.. Po tdere obzalovany odiSiel z bytu,
hned za nim iSiel poSkodeny. Potom i8iel von stryco F. I., svedok von neSiel. F. |. zobral poSkodeného
dnu do bytu a tam ho oSetril a bol do rana pri iom. Rano iSiel poSkodeny domov. Svedkovi to az rano
hovoril stryco, €o sa stalo, svedok to sdm nevidel. Podla svedka ten uder obZalovaného poSkodenému
nebol velmi silny. Svedok pripustil, Ze po€as toho uderu tam bol pritomny aj D. J.. Svedok uz potom iSiel
spat, tak nevie, o sa tam dalej dialo. V ten vecCer pil len svedok, poSkodeny a F. I..

Zo znaleckého posudku €. 39/2023 zo diia 07.04.2023 MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia (€.1. 52-70) sud zistil, Ze poSkodeny utrpel pri
incidente diha 16.03.2023 tieto zranenia: a/ Pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare vpravo i vfavo,
s odreninami koze v nadoc€nicovej a okolo o¢nicovej oblasti obojstranne, b/ Zlomeninu dolnej ¢eluste
v oblasti tela vpravo, bez posunu kostnych ulomkov a v oblasti uhla dolnej Eeluste vliavo, s posunom
kostnych ulomkov s drobnou rankou medzi 2. az 3. zubom dolnej Eeluste vpravo a na fotodokumentacii
zranenia je sledovatelna drobna ranka nad lavym obo¢im do 1 cm, tieZ plodna odrenina koZe v pravej
spankovej krajine, siahajuca od obodia po vlasatu ¢ast’ asi 3x2 cm. V mechanizme vzniku zranenia sa
mohol uplatnit’ tder, pripadne udery, vedené napr. rukou zovretou v past do oblasti tvare, pri¢om doslo
jednak k pomliazdeniu makkych tkaniv hlavy v oblasti tvare viavo, ako aj povrchovej ranke v oblasti nad



lavym obocim. PloSna odrenina koZe v oblasti pravych spankov mohla vznikndt i padom a ndrazom
na tvrdd podlozku, napr. zem. Zlomenina dolnej ¢efuste mohla vzniknut po jednom udere, vedenom
spredu na oblast’ dolnej Eeluste vlavo, pricom doSlo ku vzniku zlomeniny v oblasti uhla dolnej Celuste
vlavo, naslednym prenesenim pOsobiacej sily cez telo dolnej Celuste az na oblast pravej strany Celuste,
pricom doSlo i ku zlomenine v pravej Casti dolnej Cefuste. Pri zlomenine doslo i k posunom kostnych
ulomkov dolnej ¢eluste vlavo. Intenzita pésobiacej sily pri vzniku zranenia bola silna. Pokial by bol uder
smerovany do oblasti lavej strany tvare, je predpoklad, Zze poskodeny mohol spadnut’ pravou stranou
tvare na tvrdu podlozku - zem a spdsobit’ si tak ploSnu odreninu koZe v oblasti pravych spankov. Krvny
vyron v oblasti pravej strany dolnej Eeluste bol spésobeny krvacanim zo zlomeniny. Na vznik zlomeniny
dolnej Celuste teda postacoval relativne i jeden uder. Znalec v8ak nevylu€uje z medicinskeho, ako aj
sudno-znaleckého hladiska, Ze uderov vedenych do oblasti hlavy a tvare poSkodeného nebolo i viac.
Jednym uderom vedenym péastou do oblasti favej strany dolnej Celfuste totiz nie je mozné zasiahnut
oblast dolnej Eefuste a nado&nicovu krajinu, kde je drobna povrchova ranka. Relativne by sa dali tieto dve
miesta zasiahnut jednym uderom pri vedeni ideru nohou - kopnutim. Teda poskodeny mohol byt soteny,
udrety napr. rukou zovretou v past, pricom nasledkom toho mohol spadnut na pravu stranu, so vznikom
plosnej odreniny koZe a nasledne mohol na zemi utfZit' uder vedeny nohou do oblasti lavej strany tvare
so vznikom zlomeniny dolnej Cefuste. Zlomenina dolnej Cefuste nevznikla padom na zem, ale uderom
vedenym do oblasti tvare - dolnej ¢eluste. Danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia vedenom
do danych oblasti doSlo ku vzniku fahkého zranenia. Podla znalca nedo$lo ani k priamemu ohrozeniu,
ani ku zraneniu Zivotne délezitého organu fudského tela. Zranenie popisané v zdravotnej dokumentacii,
vzniklo v priamej suvislosti s fyzickym incidentom zo diia 16.03.2023. Uderom, &i Gdermi rukou zovretou
v past, alebo nohou, vedenymi do oblasti tvare, je mozné spdsobit’ zlomeninu dolnej eluste. K tejto
zlomenine nedoslo padom na zem, i ked tento znalec nevylu€uje a je pravdepodobny, vzhfadom na
charakter zranenia v oblasti pravych spankov. Zranenie si vyZaduje lieCbu cca 4 az 5 tyZzdriov a takto
po dobu lie€by zvy€ajne trva aj praceneschopnost. Podla znalca trvalé nasledky funkéného charakteru
zranenie nemusi zanechat. Ako kozmeticky nasledok zostane len operacna jazva. Znalec urcil bodové
hodnotenie zranenia podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. na 110 bodov, ¢o pri hodnote bodu 26,08 € &ini
penazné vyjadrenie zranenia v sume 2.868,80 €.

Zo zdapisnice o trestnom oznameni zo dia 17.03.2023 (€.I. 1) vyplyva, Ze na OO PZ Banovce nad
Bebravou sa dostavil poSkodeny F. G. podat’ trestné oznamenie na obZalovaného, ktory ho mal dha
16.03.2023 fyzicky napadnut a spdsobit mu zranenia tvare, a to konkrétne dvojiti zlomeninu sanky
(vlavo a dolu) a vyrazenie jedného zuba na spodnom zuboradi vpravo. Tiez uviedol, Ze to nevie naisto,
lebo si na samotné fyzické napadnutie nevie spomenut z dévodu, Ze mal v tom Case vypité a ma tzv.
"okno".

Z lekarskej spravy z chirurgického vysetrenia zo dfia 17.03.2023 (&.1. 4) vyplyva, Ze poskodeny utrpel dfia
16.03.2023 uraz, kolega ho udrel do tvare, presné okolnosti Urazu si nepamata, nakolko bol ebrietovany.
RTG vySetrenie so zaverom zlomenina tela mandibuly vpravo a uhla vlavo. Na &.I. 5 a 6 spisu sa
nachadza fotodokumentéacia zraneni poskodeného.

Z lekarskej spravy z Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici zo dia 18.03.2023 (&.1. 8-9)
vyplyva, Ze posSkodeny k nim prichadza s verifikovanou bilateralnou frakturou sanky. PoSkodeny uviedol,
Ze bol udajne v noci diia 16.03.2023 napadnuty jemu znamou osobou v obci K.. Po pade na zem ho
kopol do tvare. Na okolnosti si paméata, v bezvedomi nebol, priznava alkohol.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
zamestnany. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR (&.l. 86) obzalovany bol patkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om v jednom pripade islo
o porudenie zakazu vychadzania, v dvoch pripadoch iSlo o priestupok proti majetku a v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného (€.l. 86) vyplyva, Ze tento
ma evidované tri zaznamy, v jednom pripade mu bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody. ObZalovany
bol odsudeny za r6znu trestnu €innost' vychovnymi podmiene¢nymi trestami odfiatia slobody, ¢i trestom
povinnej prace. V3etky odsudenia ma zahladené. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 6T/24/2021 sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou C€.k. 6T/24/2021-155 zo dia 12.01.2022, pravoplatnym dha 03.02.2022, pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150



hodin, trest povinnej prace obZalovany vykonal dia 28.02.2023. Zo spisu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/21/2020 sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&.k. 2T/21/2020-310 zo dia 01.02.2022, pravoplatnym drfia 01.02.2022, pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, pri¢om mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroveri sud podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15T/5/2020 zo dnia 15.10.2020, pravoplatnym dfa 15.10.2020, ako ja v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. BN-2T/21/2020-291 zo dna 18.09.2023,
pravoplatnym dria 18.09.2023 bolo rozhodnuté v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona, Ze sa obZalovany
vo vySSie citovanej trestnej veci osvedCil. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/5/2020 zo
dria 15.10.2020, pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému dria 15.10.2020 (&.l. 128-140) sud zistil, Ze
obzalovany bol uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu lipezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 188 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Bolo tieZ rozhodnuté o nahrade Skody. Zo spravy o
povesti obZalovaného z miesta bydliska (&.l. 96) vyplyva, Ze na neho nebola podana Ziadna staznost a
jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany vyuZil pravo urobit’ vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa skutok stal inak, ako je mu kladeny za vinu. Priznal sa k tomu, Ze poSkodeného udrel
pravou rukou otvorenou dlafiou na lavu stranu tvare podkodeného, ¢o sa stalo v byte I., ¢im podfa jeho
nazoru mohli vzniknut' aj zranenia poSkodeného, avdak poprel, Ze by bolo medzi nim a poskodenym
doslo ku fyzickému kontaktu vonku pred bytovkou &. XX v obci K.. ObZalovany je zo spachania skutku
obZalobou mu kladeného za vinu usvedCovany vypovedou poSkodeného, ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze ho obZalovany dna 16.03.2023 udrel v byte |. po tom, o mu poskodeny vzal klu¢e od
auta a tieto mu nevratil ani po viacerych vyzvach, priCom v3ak na rozdiel od obzalovaného uviedol, Ze
obzalovany ho udrel pastou, nie otvorenou dlafiou. Uder pastou do oblasti tvare poskodeného zo strany
obzalovaného v byte |. potvrdili aj svedkovia D. J., F. I. a tiezZ F. |, ktory vSak tento Uder popisoval,
ako uder zozadu. Poskodeny zaroven uviedol, Ze s obzalovanym sa hadali aj vonku pred bytovkou
po odchode obZalovaného z bytu, vzdjomne sa sacali, poSkodeny padol na zem, kde mu nasledne
obZalovany skoCil nohou na pravu stranu tvéare. S vypovedou poskodeného koreSponduju aj zavery
znaleckého posudku MUDr. Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, ktory v zaveroch svojho posudku konstatoval, Ze poskodeny utrpel dfia 16.03.2023
viaceré zranenia, a to jednak pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare vpravo i vlavo, s odreninami
koZe v nadoCnicovej a okolo onicovej oblasti obojstranne, dalej zlomeninu dolnej Celuste v oblasti
tela vpravo, bez posunu kostnych ulomkov a v oblasti uhla dolnej ¢eluste vlavo, s posunom kostnych
Ulomkov s drobnou rankou medzi 2. az 3. zubom dolnej Celuste vpravo, priCom na fotodokumentacii
zranenia je sledovatelna drobna ranka nad lavym obo&im do 1 cm, a taktiez ploSna odrenina kozZe v
pravej spankovej krajine, siahajuca od obodia po vlasatu €ast asi 3x2 cm, pri€¢om k mechanizmu zranenia
zlomeniny dolnej Eeluste znalec uviedol, Ze tato mohla vzniknut po jednom udere, vedenom spredu na
oblast dolnej Eeluste vlavo pri silnej intenzite uderu, aviak jedinym uderom vedenym pastou do oblasti
lavej strany dolnej Cefuste nie je mozné zasiahnut' oblast dolnej Celuste a nado&nicovu krajinu, kde
znalec kon&tatoval drobnu povrchovu ranku. Podla nazoru znalca by sa dali tieto dve miesta zasiahnut
jednym uderom pri vedeni uderu nohou, teda kopnutim. Znalec vylugil, Ze by k zlomenine dolnej Eeluste
doSlo padom na zem. Sud tieZ poukazuje na vypovede svedkov F. |. a D. J., ktori zhodne popisali,
Ze nasli pred bytovkou lezat poSkodeného, ktory bol cely zakrvacany, podfa svedka J. mu krv tiekla
aj z ust. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vSetci vypocluti svedkovia zhodne potvrdili, Ze si na
poskodenom pred incidentom nevSimli Ziadne zranenia. Z vy8Sie uvedenych dékazov teda vyplyva,
Ze vypoved obZalovaného o tom, Ze k zraneniam poskodeného, ktoré utrpel dfia 16.03.2023 v Case
medzi 22:00 hod. a 23:00 hod., a to zlomeninu dolnej efuste v oblasti tela vpravo bez posunu kostnych
ulomkov a v oblasti uhla dolnej efuste viavo s posunom kostnych tlomkov s drobnou ranou medzi 2.-3.



zubom dolnej Cefuste vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare vpravo i vlavo s odreninami
koZe v nadocnicovej a okolo ocnicovej oblasti obojstranne, mohlo déjst na zaklade jeho uderu rukou
otvorenou dlarfiou, ktory poSkodenému ustedril v byte |. bola vyvratena jednak vypovedou poSkodeného
F. G., ako aj zavermi znaleckého posudku MUDr. Pamulu, pri¢om z vy&8ie uvedenych dékazov bola vina
obzalovaného preukazana bez dévodnych pochybnosti.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ho kvalifikoval prokurator v obZalobe, teda Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky dvoch precinov, a to pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a tieZ prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ked
MUDr. Pamula v znaleckom posudku konstatoval, Ze v désledku zraneni popisanych vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ktoré utrpel poskodeny, bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota po dobu minimalne 4
tyZdiov, ked podkodeny kvéli utrpenym zraneniam nemohol vykonavat' Ziadne naroéné manualne prace
a Cinnosti, bol obmedzeny v prijme a spracovani potravy v dutine Ustnej, v oblasti hygienickych ukonov
tvare, ako aj v oblasti komunikacie a artikulacie. Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze
obzalovany chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost. Zaroven sud u
obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zdkona (spachal
viac trestnych €inov) a nakolko obZalovany spachal dva trestné Ciny (oba preciny), bolo potrebné
postupovat v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladat’ uhrnny trest za €in najprisnejSie trestny,
ked najprisnejSie trestnym bol v danom pripade precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
s trestnou sadzbou 0 az 36 mesiacov. V zmysle § 41 ods. 1 tretia veta Trestného zakona ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
z nich, kde v pripade druhého zbiehajuceho sa trestného &inu, ktorym je precin ubliZzenia na zdravi v
zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba 6 mesiacov az 2 roky. Preto sud vychadzal z
trestnej sadzby pre najprisnejsie trestny &in s najvy$Sou spodnou hranicou v rozmedzi 6 mesiacov az 3
roky. Nakolko u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti nad polah&ujucimi (1:0), v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zakona doslo k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby najprisnejsie trestného €inu
0 1/3-inu (upravena trestna sadzba najprisnejsie trestného &inu postupom podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona je 16 mesiacov az 36 mesiacov). Sud obzalovanému ulozil Uhrnny trest odnatia slobody na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 24 mesiacov za su€asného uloZenia
primeranej povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného z&kona, nakolko v danom pripade mal
sud za to, Ze aj podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom pri uloZeni dostato¢ne dlhej
skusobnej doby v kombinacii s uloZzenim primeranej povinnosti méze u obzalovaného splinit’ svoj ucel.
Sud zohfadnil zavaznost' obZalovanym spachanych trestnych &inov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot
a pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany ma v odpise z registra trestov
tri zaznamy, pricom v jednom pripade mu bol ukladany alternativny trest povinnej prace a tiez mu bol
ukladany uhrnny a suhrnny podmienec&ny trest odfatia slobody, pri¢om vSetky odsudenia ma zahladené.
Zohladnil tiez skuto€nost, Ze obZalovany bol do su€asnosti patkrat postihnuty za spachanie priestupku
(v dvoch pripadoch isSlo o priestupky proti majetku, v dvoch pripadoch iSlo o priestupky na useku
dopravy a v jednom pripade iSlo o poruSenie zakazu vychadzania). Sud pri ukladani trestu prihliadol
aj na pocinanie si poSkodeného pred spachanim skutku obZalovanym, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tento bez primeraného dévodu zobral kfuce od auta obZalovaného a tieto mu nechcel
vratit, a to ani po opakovanych vyzvach zo strany obZalovaného, ¢o u obZalovaného vyeskalovalo do
spachania predmetného skutku. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat
dohladu probaéného a mediacného uUradnika, ktory bude dohliadat na spravanie obZalovaného a
na skutoCnost, &i obZalovany dodrZzuje sudom uloZenu primeranu povinnost, je podfa nazoru sudu
dostatoCne osvedZené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odhatia slobody.



Zaroven sud s ohladom na zavaznost a priebeh predmetného skutku obzalovanému ulozil povinnost’
v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve, ktora povinnost' je v kombinacii s
posobenim proba¢ného a mediacného Uradnika spdsobila napomdct k dosiahnutiu ciefa podmienecne
odloZeného trestu odhatia slobody, a to aby obzalovany viedol riadny Zivot.

Poskodeny F. G. si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as v zmysle bodového ohodnotenia
zraneni poSkodeného znalcom MUDr. Marianom Pamulom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, ked znalec ur€il bodovu hodnotu zraneni poskodeného na 110 bodov, o pri
hodnote jedného bodu vo vyske 26,08 € predstavuje sumu 2.868,80 €, ktora suma zodpoveda vy¢isleniu
bodového ohodnotenia bolestného v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, pri¢om v danom pripade
bola splnena zakladna poziadavka pre nahradu bolestného, ked poSkodeny zranenia utrpel v priinne;j
suvislosti s konanim obZalovaného, preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal
obZalovaného k nahrade bolestného poskodenému v nim poZadovanej vyske.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



