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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcov 1. U. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., 2. R. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 741 04 Bratislava, ICO : 35 717 769, pravne
zastupeny STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747,
o ur€enie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 52014 0259 uzavretej medzi ucastnikmi
konania dfia 25. 01. 2014 je bez urokov a bez poplatkov.

II. Sud urCuje, ze zmluva podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere €. 52014 0259 zo dna 25.
01. 2014 v zneni: ,Za poskytnutie uveru si veritel Uctuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny“ je
neprijatelna.

[ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dfia 25. 01. 2014
v bode 2.2: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej
vyske 327,60 eur, a to v pravidelnych 3 mesaclnych splatkach vo vyske 109,20 eur” je neprijatelna.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali 14. 10. 2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud urgil, Ze Gver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 52014 0259 zo dna 25. 01. 2014 je bezuroCny a bez poplatkov. TaktieZ Ziadali
urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 52014 0259, z 25. 01. 2014 v bode 2.2. v zneni: ,,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a
zaplatit’ poskytovatefovi odmenu v celkovej vySke 327,60 eur a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach
vo vySke 109,20 eur®, je neprijatelna. Za neprijatelnd podmienku povazovali aj to, Ze ,za poskytnutie
uveru si veritel Uctuje servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny.

2. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym doSlo 25. 01. 2014 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ¢. 52014 0259, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom
bezucelovy uver vo vySke 800 eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali uhradit' pravidelnymi mesa&nymi
splatkami. Zaroven Zalobcovia sa zaviazali okrem poskytnutej istiny zaplatit Zalovanému i urok vo vySke
20 % z istiny €o predstavovalo sumu 160 eur a servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny €o &inila suma 144

eur, teda celkova dlzna ciastka na uhradu &inila sumu 1104 eur a tuto sumu sa Zalobcovia zaviazali vratit



Zalobcovi. Mali za to, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f), i), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Absencia tychto
povinnych nalezitosti ma za nasledok v sulade s § 11 ods. 2 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z., Ze uver
je bez urokov a bez poplatkov.

3. Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, na zaklade ktorej mali zaplatit
za sluzbu Zalovaného spogivajucu preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
odmenu vo vyske 327,60 eur v 3 mesacnych splatkach po 109,20 eur, pricom Zalovanému celkovo
zaplatili spolu 798 eur. V suvislosti so zmluvou o poskytovani domaceho servisu zalobcovia citovali
ustanovenie § 567 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dlh sa plni na mieste uréenom
dohodou uc€astnikov a ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika.
Vzhladom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze nemaju platit za nie€o, na o ma zo zékona pravo.
Taktiez poukéazali na to, Zze nemali moznost realnym spésobom menit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, ktora je koncipovana tak, aby bol dosiahnuty financny efekt pre Zalovaného. Dévodili, Ze obe
zmluvy boli uzavreté v ten isty den, t. j. 25. 01. 2014, pricom uver bol poskytnuty vo vySke 800 eur
a odmena za poskytnutie domaceho servisu predstavuje 327,60 eur, ¢o bolo Zalobcom vnutené na
pripravenom formularovom tlagive. Pozadovani odmenu povazovali za v rozpore s dobrymi mravmi
a ide o nekalu obchodnu praktiku. S poukazom na § 54 ods. 1 OZ, hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze uzavretie zmluvy o
poskytnuti domaceho servisu je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uUvere, a v tom, Ze s
ohladom na vy3$3ie uvedené zakonné ustanovenie, Zalovany do Zmluvy zakomponoval odplatu, ktora
nebola individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ), &im sa odklonil od zakona.

Preto na z&klade vySsie uvedeného ziadali, aby sud urdil, Ze Uver je bez urokov a poplatkov a servisny
poplatok a zmluvna podmienka - domaci servis su neprijatelné.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 11. 11. 2015 uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze zmluva obsahuje zdkonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané naleZitosti v § 9 ods. 2 pism. f) - teda termin konec¢nej
splatnosti, ktory je uvedeny v bode 2 OP, podla ktorého termin konec¢nej splatky uveru, t.j. kone¢na
splatnost uveru je 370. den po uzatvoreni Zmluvy. Rovnako obsahuje i nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
i), pricom zakon explicitne nevyZaduje uvadzat v zmluve roénu urokovu sadzbu, uvedenu podmienku
obsahoval zakon 258/2001 Z. z., nie v8ak zakon 129/2010 Z. z. Udaj o urokovej sadzbe je uvedeny
v €l. | Zmluvy ako celkovy urok, €o je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. i). TaktieZ obsahuje aj ¢asovu
konkretizaciu, t.j. celkovl dobu trvania uveru. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.
z., teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov zmluva explicitne vymedzuje v
¢l. 1l spolu s percentualnym vyjadrenim kazdej z uvedenych zloZiek k jednotlivej splatke tuveru. Pokial
ide o zmluvu o poskytovani domaceho servisu, tak tato predstavuje individualnu zmluvu vo vztahu k
zmluve o spotrebitelskom Gvere, priCom bola uzatvorena az po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom
uver. Uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu nikdy nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy,
pri¢om sa jednalo o vyslovne zmluvnu volnost Zzalobcov. Zalobcovia az na zaklade samostatne vyplnenej
Ziadosti uzavreli so Zalovanym predmetnu zmluvu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere €. 52014 0259, Zmluvou o poskytnuti domaceho servisu, Obchodnymi podmienkami, splatkovym
kalendarom, pokusom o zmier, vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalobcov a zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. Strany sporu uzavreli 25. 01. 2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 52014 0259, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany pri podpise zmluvy Zalobcom uver vo vySke 800 eur, ktory bol poskytnuty s celkovym
urokom vo vyske 20 % z istiny t. j. 160 eur. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru si
Zalovany uctuje aj servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny t.j. 144 eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
celkové dIzna Ciastka na uhradu predstavuje 1104 eur (900 + 160 + 144 eur), RPMN bola vo vy8ke 67,70
% a Zalobcovia sa zaviazali zaplatit uver v 13 mesacnych splatkach, v prvych troch vo vySke 4 eur a
dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 109,20 eur.

7. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktord bola uzavretd v ten isty defi ako zmluva o
spotrebitelskom uvere, t. j. diia 25. 01. 2014 vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je Uprava vzajomnych



prav prava a povinnosti zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis
je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti uveru na zaklade zmluvy o uvere ¢. 520140259 z 25. 01. 2014 uzatvorenej medzi
poskytovatelom ako veritelom a klientom ako diZnikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendéra, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. (€l. | - predmet zmluvy).

8. Z ¢lanku Il, bod 2.2. vyplyva, Ze klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatelovi
odmenu v celkovej vySke 327,60 eur a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 109,20
eur. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok averu v zmysle zmluvy o uvere. Poskytovatel
je opravneny Ziadat od klienta uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

9. Z &lanku Il, bod 2.3. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial klient nesplni svoj zavazok podla
¢l. Il ods. 2 tejto zmluvy, je poskytovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovd zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10 % z odmeny. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa klient dostal do ome&kania s
Uhradou ktorejkolvek splatky.

10. Zalobkyfia v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Nepoprela skuto€nost, Ze so Zalovanym spolo¢ne so Zalobcom v 2. rade uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, avsak v si¢asnej dobe je uz Gver splateny, dokonca preplateny. Dalej uviedla,
Ze zalovany ich pri podpisovani zmluvy nepoudil, z akych poloziek sa sklada splatka dlZznej sumy, ani o
tom, Ze su€astou zmluvy su aj dalSie poplatky ako napr. servisny poplatok.

11. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani rovnako uviedol, Ze spoloéne s manzelkou
uzatvorili zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej im boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalované uz
vratili. Dalej uviedol, Ze pri podpise zmluvy ich Zalovany o nitom nepoudil, neupovedomil o tom, Ze
sucastou zmluvy su i rézne poplatky, teda nemal vedomost, Ze budu platit’ dalSie poplatky.

12. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zakonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



15. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

17. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zékonnika, Obd&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19. 06. 2013, sp. zn. US 402/2013 - 10.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

20. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcami a zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktord je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcom
bol realne poskytnuty Uver vo vyske 800 eur a v prospech Zalovaného Zalobcovia uhradili sumu 798 eur.

22. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavreta dverova zmluva nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného zakona (§
1 ods. 2 zakona). Podla citovaného zakona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebiteflského Uveru, roénej
percentualnej miere ndkladov (RPMN), /§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona/. V sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 zdkona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena koneéna splatnost pdzicky, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze (daj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj
o termine koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 19. 09. 2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02. 2016,
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dna 10. 02. 2016.

23. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.
z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 z 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 z
03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 z 06. 04. 2017.

24. Pokial ide o dal8iu podstatnu nédleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zak. €. 129/2010 Z. z., sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z. z. KedZe zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedeny
nedostatok nemozno odstranit ani odkazom na mozZnost spotrebitefa vyZiadat’ si amortizacnu tabulku,
z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a ostatné poplatky je zrejmé.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012, sp.
zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02.
2016, Okresného sudu Predov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/430/2015 z 27. 09. 2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 z 12. 10. 2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 z 26. 01. 2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5Csp/28/2016 zo 07. 03. 2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 z 01. 12.
2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 z 29. 11. 2016, Okresného sudu Levice sp. zn.
14Csp/84/2016 z 26. 04. 2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 z 11. 04. 2017, Okresného
sudu Trendin sp. zn. 20Csp/19/2016 z 05. 04. 2017, Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 z 26.
04. 2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/108/2016 z 29. 05. 2017.

Za danej situacie spotrebitel v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, avSak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost sa oboznamit' sa, a
akej vySke bude mesacne splacat svoj dih a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az po€as
samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mohol spotrebitel akokolvek zasahovat.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcov a Zalovaného bola aj vySka, po€et a termin splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri€om slova vySka, po€et a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.



25. Je potrebné tiez uviest, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenie
uverovej zmluvy, t. j. 25. 01. 2014 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritefa tym,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. b)/. Jednou z
povinnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2
pism. k)/. Z&konom stanovené presné €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a
zéaroven, aby si veritel' vo&i diZnikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vysSke urokov a
poplatkov, €o zarover umoZziuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so
sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Zalovana v$ak tito moznost nemala,
kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o Uvere.

26. Sud méa vedomost o pravnom nazore, vyjadrenom v Rozsudku Sudneho dvora EU z 09. 11. 2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat ,vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skuamat, ¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spocivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, ¢i méze Smernici priznat nepriamy Ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho ucinku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na



pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

27. Sud je preto nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne urCuje naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 ods. 1
pism. b) tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 eSte uvadza, Zze zmluva
o Uvere, resp. jej nalezitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, avS8ak, vzhfadom na
platni pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Z&kona o
spotrebitelskych uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis u€astnika
zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48
v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10. ods. 2 smernice.“ Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice ma zmluva zrozumitelne a stru¢ne
uviest diZku trvania tejto zmluvy.

28. Rovnako sud ma vedomost o uzneseni Najvy3dieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, avSak
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. 05. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018, rozsudky
Krajského sudu v PreSove z 05. 04. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v PreSove z 01. 03.
2018 sp. zn. 9Co0/164/2017, Krajského sudu v PreSove z 25. 04. 2018 sp. zn. 7C0/155/2017. Mimo
iného z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ,PoZiadavka smernice k otazke ¢lenenia splatok je tak
jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela®
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto ¢lenenie nepozaduje. PoZiadavka zakona je v8ak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, ¢o poZaduje smernica , ktora navyse
obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

29. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
néleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by,
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, Ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia §11
citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezitostiam, ktoré su vymenované
v 9 ods. 2 a§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona. Pokial zmluva neobsahuje niektort z nalezitosti



vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a), nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu Predov €. k. 21Co 10/2015 - 74 z 26. 11. 2015. Napokon v zmluve
absentovala aj udaj podla § 9 ods. 2 pismeno c) zakona €. 129/2010 Z. z., pricom adresa, na ktorej si
spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost je potrebné uviest explicithe a nemozZno ju zamiefiat
so sidlom dodavatela zvlast v situacii, ked zmluva nie je podpisovana v sidle dodavatela.

30. Preto na zaklade vysSie uvedeného sud urcil, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 52014
0259 uzavretej medzi u€astnikmi konania 25. 01. 2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Okrem ur&enia, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov, si Zalobcovia uplatnili aj narok na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho
servisu k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 52014 0259, z 25. 01. 2014 v bode 2.2. v zneni: ,,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 327,60 eur a to v
pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur®, je neprijatelna. Za neprijatefni podmienku
povazovali aj to, Ze ,za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny.

32. Z vymedzenia zmluvnych podmienok v Zalobe, z prebiehajucich sudnych konani vedenych proti
Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvné podmienky ktoré v rovnakom zneni pouzivané zo
strany Zalovaného uz boli rozhodnutiami sudov a to nie len prvoinstatnénych, ale sudov odvolacich,
uréené za neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela.

33. Pokial ide o zmluvu o poskytovani domaceho servisu, tato sice formalne predstavuje samostatnu
zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je
potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemézZe byt vylu€ena. Ide
0 akcesoricku zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania
dohodnutého uveru. Hlavnym predmetom plnenia je teda stéle poskytnutie dveru za urok. Iny vyklad
pripustajuci vylucenie sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53
ods. 1 OZ, dodavatel by totizZ mohol zakladnu (dUverovu) zmluvu roz€lenit na viaceré samostatné zmluvy,
ktoré by upravovali samostatne jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto
zmluve by zmluvna podmienka bola hlavnym predmetom plnenia, ¢o by znemoZzhovalo posudenie jej
neprijatelnosti. Takyto vyklad nepochybne by bol v rozpore so sledovanym ucéelom citovanej pravne;j
Upravy.

31. Pri posudeni, ¢i je zmluvna podmienka, ktort oznacila Zalobkyra neprijatelna, sud prvej indtancie
vychadzal z dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda skumal, & predmetna zmluva
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti zarover vychadzal zo skutoénosti, Ze uvedené neplati
pre zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré maju
byt zaroveni vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a uvedené neplati taktiez vtedy, ak tieto podmienky
boli individualne dojednané. Hlavnym predmetom plnenia v pripade Uverovej zmluvy je istina a urok,
¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, teda na zaklade uverovej zmluvy je
povinnostou veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky a na druhej strane povinnost' dlznika
penazné prostriedky vratit' a zaplatit Urok. Pokial sa teda jedna o tieto atributy, teda istinu a arok, tieto boli
vyjadrené urcite jasne a zrozumitefne, preto nemézu byt preskimavané ako neprijatelné podmienky.
To ale neplati o odmene za hotovostné inkasovanie splatok (zmluva o poskytovani domaceho servisu),
kedZe tato nie je hlavnym predmetom plnenia.

Co sa teda tyka zmluvy o poskytovani domaceho servisu, sid konstatuje, Ze uzavretie tejto zmluvy
bezprostredne a nepodmienecne suviselo s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
napokon boli podpisané v ten isty defi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pricom klientovi zo zmluvy
o poskytovani domaceho servisu nevplynuli prakticky Ziadne vyhody, vSetko v svetle § 567 ods. 1
OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poplatok za
osobné inkasovanie zahrnul do samotnej Uverovej zmluvy, priom sud ma za to, Ze prave takymto
spbsobom Zalovany opatovne obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za
hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale spolu so splatkami iveru. Dojednanie poplatku
za hotovostné inkasovanie platieb ako uz bolo vy$3ie konStatované nie je dojednanim o hlavhom
predmete plnenia, preto sud méze skumat, ¢i aj dojednanim tejto zmluvnej podmienky do$lo k znane;j



nerovnovahe v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud zaroven
poukazuje aj na to, Ze aj oznacenie predmetnej zmluvy ako ,Zmluvy o poskytovani domaceho servisu®
nie je uplne presné a hodnoverné, kedZe tato zmluva znamena v podstate iba poplatok za vyber
splatok, preto z hladiska korektnosti bolo mozno vhodné tuto zmluvu nazvat ako zmluvu o poplatku
za osobné inkasovanie splatok, pri¢om ako uz bolo konstatované Zalovanému ni¢ nebranilo, aby bol
tento poplatok zahrnuty priamo v zmluve, avdak takymto rozloZzenim poplatkov chcel Zalovany, podla
nazoru sudu, zmiast’ spotrebitela a zneprehladnit’ jednotlivé poplatky. Ako uz bolo kon&tatované vyska
poplatku za domaci servis predstavuje vo vztahu k istine 40,95 %, priCcom sud povazuje za Uplne
absurdné, aby aj podpriemerny spotrebitel v pripade, pokial by mu bola poskytnutd moznost splacania
Uveru (napr. z Uctu resp. postovou poukazkou) suhlasil s tym, Ze splatky uveru nebude uhradzat inym
spbsobom, ale hotovostnym vyberom a Ze zaroveri bude dobrovolne platit' aj takéto neprimerane vysoké
poplatky za tuto ,sluzbu®. Aj ked ako uz sud konStatoval, na rozdiel od servisného poplatku je zrejmé,
za aku sluzbu je poplatok na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyberany, je Uplne
zrejmé, Ze vyberanie takychto poplatkov Uplne jednoznacne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze akykolvek iny bezny spésob uhrady
splatok uveru je nepochybne neporovnatelne lacnejsi, nez uvedeny spdsob. Z tychto dovodov preto sud
urcil, Ze tdto zmluvna podmienka je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelna.

34. Co sa tyka druhej neprijatelnej podmienky v &asti I. zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zneni: ,,.Za
poskytnutie Uveru si veritel Uctuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny*, ani tu sud nema akukolvek
pochybnost’ o jej neprijatelnosti, kedZe ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, dodavatefa a spotrebitefla, nakolko vySka odmeny je priamo odvodend od vysky poskytnutej istiny,
€o je nepripustné a v prikrom rozpore s tzv. teériou skuto&ného plnenia.

35. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v sulade
s plathom pravnou Upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



