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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: Generali Poistoviia, a.
s., Lamadgska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 proti Zalovanému: Q. R., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. 9, Y., prav. zast.: JUDr. Maro$ Zima, advokat, so sidlom Okruzna 1945/107, Stara Lubovna,
ICO: 47234831 v konani o zaplatenie 1414,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.414,- eur, trok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.414,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 02.07.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.414,00 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.414,00
eur od 31.12.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze diia 23.01.2015 Zalovanym uzavrel poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalejlen ,poistna zmluva®) so zac€iatkom poistenia od 23.01.2015. Dfia 17.02.2015
doslo k $kodovej udalosti v Anglicku - ked poistené osobné motorové vozidlo EC: T zn. Volkswagen
Golf vychadzalo z parkoviska a doSlo k stretu a poSkodeniu motorového vozidla zn. Vauxhall ASTRA,
EC: K Poskodeny si uplatnil pravo na nahradu $kody u likvidadného zastupcu Zalobcu, a ten mu
vyplatil dfia 08.09.2015 poistné plnenie vo vySke 1.414,00 eur v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Zalobca v suvislosti s vyplatenym poistnym plnenim poukézal na
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP, v zmysle ktorého ma poistovatel proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, t. j. pisomne neoznamil poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany si bez existencie
doévodov hodnych osobitného zretela nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a vznik Skodovej udalosti
nahlésil az 20.04.2015, vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému regresny narok za poskytnuté poistné plnenie.
Nakofko Zzalovany neuhradil dIZnd sumu ani na zdklade vyziev zo diia 30.11.2016 a 27.4.2016, Zalobca
podal Zalobu na sud, kde si uplatnil Zalovanu sumu so zakonnym Urokom z omeSkania a nahradu trov
konania.



3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dokazy - poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX (€. . 4-6), oznamenie 8kody z poistenia PZP zahrani¢ného partnera (€. I. 7-8),
oznamenie o registracii $kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dia 16.03.2015 (€.1.9), Oznédmenie
Skody z PZP (€. I. 10), fotokdpii vodi¢ského preukazu a zelenej karty (€. I. 11-12), fotodokumentéciu
(€. I. 12), likvida&nu spravu a vypocCet plnenia (€. I. 13), vyzvu na nahradu vyplateného poistného
plnenia zo dfia 30.11.2015 s doru€enkou (€. . 14-15), vyzvu na ndhradu vyplateného poistného plnenia -
predZalobna upomienka zo diha 27.04.2016 (€. . 16), list s odpovedou zo dia 20.10.2017 s doru€enkou
(€. 1.17-18).

4. Sud vydal dria 10.8.2018 platobny rozkaz &. k. 4Csp/31/2018-31, ktorym Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze
nepopiera, ze diia 17.02.2015 v meste Halifax doslo k stretu vozidiel zn. Volkswagen Golf, EC: T ktoré
riadil jeho syn Q. R., nar. XX XX.XXXX s vozidlom EC: K ktoré riadil poSkodeny T. D. |. avSak pri strete
tychto vozidiel nevznikla Zziadna 8koda, a tak nema vedomost o tom z akého dévodu Zalobca uhradil
sumu 1.414,00 eur a nie je mu zrejmé ani to, z &oho tato koda pozostava. Zalovany zarover uviedol, Zze
vy$8ie uvedena udalost sa stala dia 17.02.2015 a Zalobca si svoj narok uplatnil az dia 02.07.2018, t.|.
po takmer tri a pol roku. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku premi¢ania nakolko v danom pripade
podla jeho nazoru uplynula objektivna ako aj subjektivna premléacia doba. Zalovany navrhol platobny
rozkaz v celom rozsahu zrusit, podanu zalobu zamietnut ako nedévodnu. Vzhfadom na skutocnost,
Ze proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odbor s vecnym odbvodnenim, sud
platobny rozkaz uznesenim €. k. 4Csp/31/2018-35 zo dia 19.09.2018 v celom rozsahu zrusil.

5. K odporu sa Zalobca vyjadril v podani zo dfia 18.10.2018, v ktorom uviedol k namietke Zalovaného
tykajucej sa vysky Skody, Ze poskodené vozidlo zn. Vauxhall ASTRA bolo vyrobené v roku 2002 a na
zaklade technickej spravy nebola odporu¢end oprava, nakolko by tato presiahla hodnotu 1.032,50 GPB,
Co je v prepocte 1.414,00 eur a predstavuje zostatkovu hodnotu vozidla poSkodeného vozidla pred
havariou. Zalobca za uéelom preukézania tychto skuto&nosti doloZil Ziadost o preplatenie poistného
plnenia za poskodené motorové vozidlo zo dfia 08.07.2015, faktury, technické spravy a likvidaénu
spravu (€. 1. 44-49). Zaverom dodal, Ze na svojom podani nadalej trva, nakolko svoj narok
povaZuje za opravneny a preukazany.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 10.02.2019, v ktorom
uviedol, Ze s nim v celom rozsahu nesuhlasi. Vo svojom podani sa odvolal na § 106 zakona ¢&. 40/1964
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), nakolko sa pravo na nahradu Skody premli&i za dva roky odo
dria, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalovany poukazal na samotné
pisomné podania Zalobcu a to, Ze vznik Skodovej udalosti bol nahlaseny dria 20.04.2015 a zalobca ho
nasledne listom zo dfia 30.11.2015 vyzval na zaplatenie sumy vo vySke 1.414,00 eur a z tohto dévodu ma
za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 02.07.2018, bol urobeny po uplynuty dvojro¢nej
premliCacej doby, ktora podla jeho nazoru uplynula dia 20.04.2017.

7. K stanovisku Zalovaného sa vyjadril Zalobca 24.10.2018, ktory k vznesenej namietke premiania
uviedol, Ze podla § 12 ods. 4) zdkona o PZP sa pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti preml&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Zalobca uviedol, Zze
poistné plnenie bolo vyplatené poSkodenému dria 08.09.2015 prostrednictvom likvidaéného zastupcu
Van Ameyde a kedZe iSlo 0 hromadnu platbu priloZil aj rozpis jednotlivych poistnych udalosti (€. I. 55-57).
Vzhladom na skuto€nost,, Ze Zaloba bola podana Zalobcom dria 27.06.2018, narok podla nazoru Zalobcu
nie je premicany.

8. Sud vo veci nariadil na defi 05.02.2020 o 08.30 hod pojednavanie. Pravny zastupca Zalovaného
dorucil v defi pojednavania o 08:14 hod osobné podanie, v ktorom predloZil plnomocenstvo udelené
Zalovanym a datované dfiom 03.02.2020 spolu so Ziadostou o odro€enie pojednavania z dévodu potreby
nastudovania si spisu.

Zalobca poziadal o ospravedinenie svojej neucasti a taktiez vyjadril suhlas s pojednavanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

Sud po vyvolani veci a zisteni pritomnosti oséb skon$tatoval, Ze nie je dany doévod na odrolenie
pojednavania. Zalovany mal vedomost o predmetnom konani viac ako rok a pol a mal taktieZ dostato&ny
Casovy priestor na to, aby sa dal pravne zastupit. PredloZenie plnomocenstva advokatom, iba 16 min.
pred vytyenym terminom pojednavania ako aj Ziadost na odro€enie pojednavania doru¢enu 16 min.



pred zacatim pojednavania mozno vyhodnotit ako u¢elovy a nemozno ho povazovat za ddlezity dévod
oznameny bezodkladne v zmysle § 183 ods. 3 CSP, pre ktory by bolo potrebné takejto Ziadosti vyhoviet.
Sud Zalovaného pritomného na pojednavani o tejto skutonosti upovedomil. Zalovanému bolo riadne
doru¢ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu este dria 5.10.2018.

9. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla, ktoré
spoOsobilo dopravnu nehodu. V Ease kedy doslo k dopravnej nehode auto Soféroval jeho syn, ktory mu
oznamil, Ze len Skrabol poSkodenému auto, aviak na ndhrade 8kody sa spolo¢ne dohodli.

10. Oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a vysluchom Zalovaného mal
sud za preukazané, Zze v danom pripade nebolo sporné, Zze doslo k Skodovej udalosti, ktora sa stala
diia 17.02.2015 v Anglicku. Spornym nebol ani vlastnik vozidla, ktorym je jednoznaéne Zalovany a
sporna nebola ani vy3ka plnenia, ktora vyplyva z &. I. 13 likvidaénej spravy a vypoctu plnenia z
25.8.2015. Spornym bol v danom pripade €as, kedy doslo k nahlaseniu Skodovej udalosti, avSak
Zalovany nepredloZil Ziadne doklady na preukazanie skuto¢nosti, Ze Skodovu udalost nahlasil v lehote
30 dni po jej vzniku a teda, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost' ako aj dalSich tvrdenych skuto&nosti.
Dal$ou spornou skutoénostou bolo v danom pripade to, &i doslo alebo nedo$lo k preml&aniu, ktoré
namietal Zalovany.

11. Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niekt. zak. /PZP/, poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo uzemia Slovenskej republiky.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

13. Podla § 12 ods. 4 zdkona o PZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

14. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil (bez dévodov hodnych osobitného zretela)
povinnosti formulované v § 10 ods. 1 aZz 4 zakona. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenému (ktorym by bola poistoviia) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide
o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou.

15. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zékona
€. 381/2001 Z. z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze poisteny porusil svoje zakonné povinnosti. Nie je pritom
rozhodujuce, €i a akym spésobom bol dany narok formulovany v poistnej zmluve, pretoZe jeho zaklad
je ukotveny v legislative, nie v poistnom kontrakte.

16. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ako poisteny mal zakonnu povinnost ohlasit poistnu udalost do
30 dni od jej vzniku a poruSenim tejto povinnosti sa vystavil riziku postupu poistovne v zmysle § 12
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Uz v rimskom prave bola prijatda zasada ignorantia iuris
non excusat, ktord znamena, Ze neznalost zdkona nikoho neospravedIfiuje a nevyvifiuje z pravne;j
zodpovednosti za jeho porudenie. Zalovaného ako poisteného zavazovala povinnost ohlasit vznik
Skodovej udalosti a nesplnenie tejto zakonnej povinnosti nebolo preukazané ziadnymi vynimo&nymi a
osobitnymi okolnostami. Neobstoji teda ani tvrdenie Zalovaného, Ze motorové vozidlo on neSoféroval.
Pokial Zalovany nesplnil svoju povinnost v zmysle zdkona, potom bolo plne v kompetencii Zalobcu ako
poistovne uplatnit narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 381/2001 Z. z., ktory mal rovnako
zakonny, nie zmluvny zaklad. Zalobca nebol povinny zabezpedovat plnenie elementarnych povinnosti
Zalovaného.



17. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzang, Ze dfia 17.02.2015 doslo v meste
Halifax v Anglicku k dopravnej nehode, ked doslo k stretu vozidla Zalovaného s motorovym vozidlom
poskodeného tak, ako to vyplyva z podanej Zaloby. Zalobca vykonal poistné pinenie v prospech
poskodeného v celkovej vySke 1.414,00 eur a nasledne si uplatnil regresnt nahradu voci zalovanému,
ktory si ako vlastnik a poistnik vozidla nesplnil svoju zakonnu povinnost a tuto poistnu udalost’ v
uréenej lehote Zalobcovi neoznamil. Zalobca ma pravny vztah so Zalovanym ako s poistenim vlastnikom
motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu.

Namietku preml¢ania, ktord Zalovany v priebehu konania vzniesol viackrat, sud vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze predmetom sporu nebol uplathiovany narok na nahradu $kody, ale narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedeného § 12 ods. 4 zdkona o PZP premlc&i
do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia. Z predloZzeného potvrdenia o vyplateni poistného
plnenia vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie poSkodenému prevodom na ucet dia 08.09.2015, a
od tohto dfia zac¢ala plynut trojro¢na preml¢acia doba. Tato premi€acia doba by uplynula diia 08.09.2018
avSak pred jej uplynutim t. j. dfia 02.07.2018 podal Zalobca Zalobu na sud, a preto nie je mozné
povazovat narok zalobcu za premi¢any. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna, a to pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona
o PZP.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Vyska urokovej sadzby stanovenej ECB v spornom obdobi bola 0,05 %, urok z omeSkania je teda
5,05 % ro€ne. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
najneskér v termine do 30.12.2015, diiom nasledujucim po tomto dni sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud na zaklade uvedeného priznal uroky z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne
tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

21. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske trov konania Zalobcu rozhodne vy3si sudny Uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77.

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods.
1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



