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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. W, G.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Janom Ruzinskym, pracovnikom
tunajSieho sudu, dietata rodicov M. W., G.. XX. XX XXXX, K. M. XX, XXX XX G. A. Q. W.F. w.Q., G..
XX XXXXXX, E..C.. Z.U. G. Z.E. U. A, A. XX, XXX XX K. K. - C., na navrh Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym a uréenia vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava nariaduje nad maloletym A. W., G.. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Poprad.

II. Std zavazuje rodicovM. W, G.. XX XXXXXX Q. W. W., G.. XX.XX.XXXX prispievat na
vyzivu maloletého kazdého z nich, v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Poprad.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad préace, socidlnych veci a rodiny

RoZhava svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost’ v
Centre pre deti a rodiny Poprad a rodi€ov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému v minimalnej
vyske. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich
mimomanzelského vztahu pochadzaju aj maloleté deti O., A. Q. M.. Z mimomanzelského vztahu matky
a neuvedeného otca pochadza mal. O. W., G.. XX XX XXXX Q. M.. Q. W., G.. XX XX XXXX.

Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici od roku 2018. Pred jeho nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody rodicia
maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti, ich spoluzitie bolo konfliktné a neusporiadané.

Po nastupe otca do vykonu trestu odiatia slobody osobnu starostlivost' o deti zabezpe€ovala matka.

V sugasnosti matka Zije v dvojizbovom najomnom byte spolu so svojou sestrou Q. W.A. a jej maloletou
dcérou Z.. Matka zije v slabych, nevyhovujucich socialnych pomeroch. Miestnost’ pozostava z troch
posteli a piecky na drevo. Matka sa chodi stravovat k svojej dalSej sestre M. W..

Dha 23.08.2019 matka porodila dcéru M. W., ktorej sa zriekla a podpisala privolenie na osvojenie
dietata. Dieta je hlasené do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu
starostlivost. Jedinym rieSenim bolo jej do€asné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti po dobu, kym sa
dietatu nezabezpedi nahradna rodinna starostlivost formou osvojenia. Z lekarskej spravy novorodenca
vyplynulo, Ze matka ma syfilis, ktory je udajne neprelieeny. Aj z tohto dévodu nie je vhodné, aby sa deti
vratili do starostlivosti matky, ktora je chora a zanedbava svoj zdravotny stav. Podla spravy z Centra pre



deti a rodiny Poprad zo dfia 03.12.2019 matka svoje deti naposledy navstivila v oktébri 2019. Kontaktuje
ich obc&as aj telefonicky.

UloZené vychovné opatrenie u maloletého nesplnilo svoj uc€el. Uplynie dfiom 27.03.2020. Matka
maloletych deti si nedokazala zabezpeclit vhodné podmienky na to, aby sa deti mohli vratit do
prirodzeného prostredia a socialne a rodinné pomery deti sa neupravili. Najlep§im rieSenim pre
maloletého bude jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktord v plnej miere pini svoj ucel.

2. Matka s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého,
lebo nema este byt. Byva u matky svojho terajSieho druha. Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia
slobody. Aj ich dalSie maloleté deti su v Ustavnej starostlivosti. V3etky deti, ktoré ma su v ustave. S otcom
maloletého sa rozisli, lebo otec maloletého nastipil do vykonu trestu odhatia slobody. Uz druhy krat je
vo vykone trestu odfatia slobody a nevie kedy sa vrati domov. Nie je s nim v kontakte a uz s nim nechce
Zit. UZ 5 mesiacov Zije s druhom u jeho matky, ale z ich spoluZitia deti nepochadzaju. Byvaju v malom
dome, kde nie su podmienky pre starostlivost’ o deti. Maloletého nenavstevuje a na jeho starostlivost
nema vytvorené podmienky.

3. Otec sa vo veci pisomne vyjadril vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je vo vykone trestu odriatia slobody,
ale chcel by sa zu€astnit pojednavania na sude. Nesuhlasi stym, aby malolety syn bol zvereny do cudzej
domacnosti. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa chce o svoje deti starat, nechce, aby deti
boli rozdelené. Sfubuje, Ze po navrate domov sa o deti postara.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/195/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 03.09.2019 bolo nariadené
vychovné opatrenie nad maloletym v Centre pre deti a rodiny Poprad za u¢elom uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom sud zaroven
zrusil aj neodkladné opatrenie nariadené nad maloletym uznesenim tunajsieho sudu 7P/97/25019 zo dia
17.04.2019, ktorym bol malolety spolu so svojim bratom doasne umiestneny v Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dominika n.o. RozZnava.

5. Zo spravy od Obecného uradu G. A. sud zistil, Ze matka sa zdrZiava v obci bez prihlasenia na uvedenej
adrese. Jej maloleté deti su umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poprad. Podla vyjadrenia susedov
toho €asu byva v rodine M. C.. Jej druh W. W. je vo vykone trestu odnatia slobody.

6. Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci arodiny
RoZhava malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Bol do€asne zvereny do Ustavnej
starostlivosti a nasledne sud nariadil nad nim vychovné opatrenie, jeho do€asné vynatie zo starostlivosti
matky za u€elom upravy jej bytovych a rodinnych pomerov a jeho umiestnenim do Centra pre deti a
rodiny Poprad. Uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel a preto aj vo veci dalSich maloletych deti
bol podany navrh na nariadenie ich ustavnej starostlivosti. Matka Zije s priatefom M. C. a jeho rodi¢mi
v jednej miestnosti, kde nie su vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Uviedla, Ze je prelieCena
zo syfilisu a podala si Ziadost’ o davku v hmotnej nudzi. Jej priatel si privyraba prilezitostnymi pracami.
Otec maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody. Matka s nim uz nechce obnovit’ spoluzitie. Matka
si po€as nariadeného vychovného opatrenia nedokazala vytvorit vhodné podmienky pre starostlivost o
maloletého a jeho surodencov. Ustavna starostlivost preto sleduje najlepi zaujem maloletého.

7. Zo spravy od Socialnej poistovne pobotka Rozhava sud zistil, Ze rodi¢ia nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davku nemocenského poistenia.

8. Podla spravy od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica otec maloletého je vo
vykone vazby a vykone trestu odfatia slobody od 10.04.2017. do ich zariadenia bol premiestneny
31.10.2017, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Disciplinarne bol potrestany tri krat
a disciplinarne odmeneny jeden krat - pochvalou. Od 15.11.2017 do 08.08.2018 bol pracovne zaradeny,
ale pracu nezvladol a preto bol vyradeny z prace. Od 07.08.2019 bol zaradeny do prace na nestrazenom
pracovisku s dohladom a jeho pracovna moralka bola na poZadovanej urovni. Od 09.01.2020 je taktiez
zaradeny do prace so zameranim na asanaciu. Je slobodny otec piatich deti a kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava koreSpondenciou s druzkou. Predpokladany koniec trestu u otca maloletého je
02.08.2020. Jeho pracovné odmeny, ktoré dosahuje su nizke, neprevysuju sumu 100,-€ mesacne.



9. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik sa k
navrhu pripojil.

10. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mdze

nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozenad, alebo vazne narusen4,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti, dieta
je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, rodicia dietata neZiju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

11. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

12. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobody a trest sa mu konéi az v mesiaci august 2020,
teda v suasnej dobe nema podmienky a predpoklady k tomu, aby prevzal starostlivost o dieta. Matka
po nastupe otca do vykonu trestu odnatia slobody starostlivost o maloletého a ostatné deti nezvladala
a zanedbavala, v dbsledku toho jej boli maloleté deti vyfiaté z jej starostlivosti a do¢asne umiestnené
v Ustavnej starostlivosti. Nad maloletym A. bol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu nariadené
vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov jeho umiestnenim v Centre pre deti a rodiny Poprad z dévodu,
aby si matka za dobu 6 mesiacov vytvorila podmienky pre prevzatie starostlivosti o maloletého a jeho
surodencov. Matka vSak podmienky a predpoklady pre starostlivost o maloletého a jeho surodencov
ani v sucasnej dobe nema vytvorené. Nema vyrieSenu bytovl otazku, Zije so svojim druhom a jeho
rodiémi v jednej miestnosti a je bez finanCnych prostriedkov a vybavuje si davky v hmotnej nudzi.
Nariadené vychovné opatrenie teda nesplnilo svoj G€el a sa ukon¢i 27.03.2020. Zaujem maloletého si
preto vyZaduje, aby zotrval v uvedenom zariadeni a to uz aj vzhlfadom k tomu, Ze ani otec podmienky
a predpoklady pre prevzatie starostlivosti o maloletého vytvorené nema, lebo vykonava trest odnatia
slobody. Su teda v danom pripade splnené vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby malolety zotrval v
ustavnej starostlivosti a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a v samotnom zdujme maloletého
nariadil nad nim Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Poprad.

13. Matka je nezamestnana, odkédzana na davky v hmotnej nidzi a otec maloletého je vo vykone
trestu odnatia slobody, kde za vykonanu pracu dosahuje nizky prijem, obaja rodi¢ia maju pritom dalSie
vyzivovacie povinnosti. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud preto zaviazal rodi€ov k vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému od pravoplatnosti tohto rozsudku na et Centra pre deti a rodiny Poprad, ale
vysku vyZivného urc€il iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



