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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobkyne: S. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX, XXX XX I.C., zastupenej: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.ro.,
advokatska kancelaria, so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 04, ICO:
47 244 895 proti zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o urdenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
hotovostnom avere a iné, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze zmluva o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobkyriou a
Zalovanou dna 27.04.2016 je bezdrocna a bez poplatkov.

II.Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyhou
a zalovanou dria 27.04.2016 je bezuro¢na a bez poplatkov.

lll. Zalobkyfia mé narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 26.11.2018 dorugenou Okresnému sidu Piestany domahala, ad 1.)
ur€enia, Ze zmluva o hotovostnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanou
dfia 27.04.2016 je bezuroCna a bez poplatkov, ad Il.) uréenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanou dfia 27.04.2016 je bezuro¢na a bez
poplatkov.

2. Zaloba bola od6évodnena tym, Ze Zalobkyna v postaveni spotrebitela diia 27.04.2016 so Zalovanou
v postaveni dodavatela uzatvorila spotrebitel'ski zmluvu oznaenu ako - Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver (dalej len ako ,zmluva®), ktora bola vopred pripravenym
formularovym typom zmluvy, ktori Zalobkyfia nemala moznost pripomienkovat, a preto ak chcela
Uver ziskat, musela zmluvu podpisat’ tak ako bola zalovanou predpripravena. Uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti sa Zalobkyria domahala s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 Z.z., s tym,
Ze predmetna zmluva neobsahuje, resp. obsahuje nespravne uvedené obligatdrne nalezitosti uvedené v
zakone €. 129/2010 Z.z., pricom na urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti postaduje absencia o i len
jednej z nalezitosti vymenovanych v § 11 z.&. 129/2010 Z.z. Podla Zalobkyne je Zmluva o hotovostnom
uvere (jej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.600,-€) bezuro¢na a bez poplatkov  z tychto dévodov:
a) v zmluve nie je stanovena konkrétna vyska mesacnych splatok v Eleneni na konkrétnu vy$ku mesaénej
splatky istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z.), €o podla Zalobkyne zakonodarca v €ase uzatvorenia zmluvy explicitne poZadoval (v zneni zakona
¢. 129/2010 Z.z. do 30.04.2018),



b) v zmluve nie je uvedeny termin konec€nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.), pricom v zmluve uvedené ur€enie ,48 mesiacov po poskytnuti uveru®
nie je dostatocné a suladné s § 9 ods. 2 pism. f/ cit. z&kona

¢) v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN - ro¢nej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z.).

Co sa tyka zmluvy o revolvingovom Uvere vo vyske 500,-€, v tejto podla Zalobkyne absentuju totozné
nalezitosti ako pri Zmluve o hotovostnom Uvere.

3. Zalovana sa podanim zo diia 19.02.2019 domahala zastavenia konania pre litispendenciu (§§
159, § 161 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), a to s poukazom na
tu skuto€nost, Ze Zalobkyha sa totoZnou Zalobou domaha uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 27.04.2016 v konani vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 22Csp/130/2018. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom konania 22Csp/130/2018
zistil, ze predmetné konanie vedené pod sp. zn. 22Csp/130/2018 bolo pre litispendenciu (s konanim
15Csp/86/2018) zastavené, €o bolo Zalovanej aj pisomne oznamené (&.1. 44 spisu).

4. Zalovana sa k doru&enej zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 04.09.2019, v ktorom uviedla, Ze
so zalobou (ked podstata bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podla Zalobkyne spodiva absencii nalezitosti
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.) nesuhlasi, ma za to, Ze predmetnd Uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. Co sa tyka dodrZania ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. I/ z.&. 129/2010 Z.z. poukézala Zalovana na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 zo dha 09.11.2016 ako i na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017,
podla ktorého nemozno od dodavatela Ziadat, aby v zmluvach podla zakona &. 129/2010 Z.z. uvadzal
presny rozpis splatok po €astiach (samostatne na istinu, Uroky a poplatky) za pouzitia eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia. Vo vztahu k terminu koneénej splatnosti Uveru Zalovana uviedla, Ze aj ked
zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet’ kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého uveru. Vyska RPMN je
v uverovej zmluve uvedena konkrétne spolu s predpokladmi pre jej vypocCet, ktoré su uvedené priamo v
uverovej zmluve. Vo vztahu k revolvingovému Uveru Zalovana uviedla, Ze tento nebol Zalobkyriou nikdy
Cerpany, preto spochybruje naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovovsti tohto
uveru. Z tychto vSetkych dévodov Zalovana preto navrhla sidu Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

5. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej podanim (tzv. replikou) zo diia 22.10.2019,
v ktorom uviedla, Ze udaj o termine konec&nej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dha, mesiaca a roku, kedy Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Tento Udaj vyjadruje
informéciu, kedy ma byt Gver uhradeny a nie kedy ddjde k zaniku zavazku. Zalobkyha zotrvala na tom,
Ze v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, tieto nie su v zmluve jasne
vymedzené, &o znemoziuje spotrebitelovi overit' si spravnost vypod&itanej RPMN. Zalobkyria zotrvala
na absencii lenenia (rozpisu) mesacnej splatky Uveru na splatky istiny, urokov a poplatkov. Vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalobkynfa uviedla, Ze. § 11 ods. 4 z.&. 129/2010 Z.z. nestanovuje Ziadne pravidla
Casovej aplikacie starej a novej pravnej Upravy, podla Zalobkyne je mozné ho pouzit’ aj na predmetnu
zmluvu zo dfia 27.04.2016.

6. Zalovana sa pisomne vyjadrila k replike Zalobkyne podanim (tzv. duplikou) zo dfia 30.01.2020, v
ktorom zotrvala na eurokonformnom vyklade ust. § 9 ods.2 pism. I/ z.¢€. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k
terminu koneénej splatnosti Gveru argumentaéne poukazala na Rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-42/15 zo dfia 09.11.2016, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zotrval na tom, Zze v zmluve su riadne
uvedené aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

7. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 31.01.2020 zotrvala na svojej doterajSej pravnej argumentacii,
podporne poukazala na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0O/41/2019 zo dha
06.11.2019.

8. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalovanej, ktory svoju nepritomnost’ Ziadal ospravedInit, suhlasil s
pojednavanim v nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej, nakolko



jej u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

9. Zastupca zalobkyne odkazal na doterajSiu skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dna 27.04.2016,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, vyskou RPMN a vySkou priemernej
RPMN, splatkovym kalendarom, vyposom z obchodného registra a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vypisu z obchodného registra Zalovanej vyplyva, Ze jej predmetnom ¢&innosti je okrem iného aj

12. Dia 27.04.2016 Zalobkyria so Zalovanou uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny aver
a revolvingovy tver E.XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuéelového uveru (bod 28.
zmluvy), celkovou vyskou uveru: 1.600,-eur (bod 30. zmluvy), celkovou vySkou mesacénej splatky: 50,48
eura a ostatnymi dajmi, ktoré sud neuvadza, nakolko nie su pre rozhodnutie sporu potrebné. Zo zmluvy
vyplyva, Ze v bode 37. bola celkova &iastka splatna spotrebitelom uvedena vo vyske: 2.423,04 €, pocet
splatok: 48 (bod 38. zmluvy), termin konecnej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci (bod 41. zmluvy). V zmluve bolo vedené, Ze RPMN (vo vyske 25,1 %) bola
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Vyska odplaty (ako aj ro¢na
urokova sadzba): 22,38 %. Pri revolvingovom Uvere bola v bode 48. zmluvy uvedena vyska uverového
ramca: 500,-eur, RPMN: 38,70 % (bod 52. zmluvy), urokova sadzba 26,28 %, vySka mesacnej splatky:
4 % z dIznej sumy (min. 12 Eur), odplata 30,19 %, termin splatnosti splatok: 20. def v mesiaci, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom: 590,75 Eura. Totozné udaje obsahovala aj listina - Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere, a to vo vztahu k hotoovstnej pozicke.

13. Listina - vySka RPMN a vySka priemernej RPMN obsahovala len &iselny udaj o vyske tychto hodn6t
(vo vztahu k hotovostnému ako i revolvingovému uveru), bez uvedenia spdsobu jej vypoctu, resp.
predpokladov pouzitych na jej vypocet.

14. V splatkovom kalendari bola vySka 48 splatok v sume po 50,48 eura, iné Clenenie splatky uvedené
nebolo.

15. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni, spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
30.04.2018 (dalej len ,ZoSU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela..

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym uverom na Ggely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k), 1) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. S prihliadnutim na
predmet konania sa sud z dévodu ustanoveného § 137 pism. d) CSP v prvom rade musel vysporiadat,
i Zalobkyriou poZadované uréenie pravnej skutoCnosti bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru vyplyva z
osobitného predpisu, nakol’ko je to zakonnou podmienkou rozhodnutia vo veci. Zalobkyriou pozadované
uréenie pravnej skutoCnosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v
Case rozhodovania sudu, resp. v ¢ase podania Zaloby na sud (zagatia konania), ¢im bola podfla sudu
splnena zakonna podmienka ustanovena § 137 pism. d) CSP, a to aj vo vztahu k zmluve o revolvingovom
uvere. Podstatnou podfa sudu je skutoénost uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, a nie samotné
(ne)Cerpanie finan&nych prostriedkov, €&im sa branila zalovana. Sud sa preto mohol zaoberat’ argumentmi
Zalobkyne, ktorymi dévodila bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru ako i argumentmi
Zalovanej strany.

24. Vlykonanim dokazovanim sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobkyna a Zalovana uzatvorili dfia
27.04.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere - hotovostny uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie jednak bezucelového uveru v sme 1.600,-€ a jednak bezu&elového
revolvingového uveru s vy8kou uverového rdmca 500,-€. Uvedenu zmluvu je potrebné povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) ZoSU, pri¢om Zalovana mala postavenie veritela
(§ 2 pism. b/ ZoSU) a zalobkyria postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ ZoSU). Za daného stavu bolo
z hladiska pravneho potrebné, aby tato zmluva obsahovala podstatné naleZitosti ustanovené § 9 ods.
2 ZoSU. V pripade, ak niektora z nalezitosti (hoci len jedna) uvedenych v § 11 ods.1 pism. b) ZoSU v
zmluve absentuje, zakon to spaja s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou daného Uveru. Podstata tohto
sporu spocivala na tom, Ze predmetna zmluva podla Zalobkyne neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti
(absencia § 9 ods. 2 pism. f/, k/ I/ zdkona €. 129/2010 Z.z.), v dosledku ¢oho bolo potrebné zmluvu o
hotovostnom Gvere ako i zmluvu o revolvingovom Uvere povaZovat za bezuro¢né a bezpoplatkové.

25. Sud z vykonaného dokazovania (z predlozenej zmluvy zo dfia 27.04.2016) dospel k zaveru, Ze tak
vo vztahu k zmluve o hotovostnom tdvere €. XXXXXXXXXX ako i k zmluve o revolvingovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorenych dfia 27.04.2016 mozno konstatovat ich bezuro&nost’ a bezpoplatkovost v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Na prijatie zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti sta&i napinenie
Coilen jednej z podmienok ustanovenych § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, t.j. postacuje ak v zmluve absentuje
o i len jedna z nalezitosti § 9 ods. 2 pism. a) aZ 1), s), z) a aa) ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t,j. t.j. termin koneé&nej splatnosti.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového
Uveru nemusi takato zmluva obsahovat Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. V zmluve sice bolo pri



hotovostnom Gvere v €asti termin koneénej splatnosti hotovostného uveru uvedené: 48 mesiacov po
poskytnuti uveru, sud vSak takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, nakolko pokial zakon ako vyslovenu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uvadza termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
Pri revolvingovom uvere termin konec€nej splatnosti Uveru uvedeny nebol. Uvedené posudenie (vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) zodpoveda doteraj$ej rozhodovacej praxi sudov vo vztahu k tejto
nalezitosti. Uvedené potom postacuje na konstatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jednak zmluvy
o hotovostnom uUvere ako i zmluvy o revolvingovom uvere. Nad tento potrebny ramec sud uvadza,
Ze zo zmluvy nie je zrejmé, aké predpoklady boli Zalovanou pouzité na vypocet rocnej percentualnej
miery nakladov (25,10 % pri hotovostnom uvere, resp. 26,28 % pri revolvingovom uvere), ¢o totoZne
spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o hotovostnom Uvere ako i zmluvy o revolvingovom
uvere. Na konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o hotovostnom uUvere ako i zmluvy
o revolvingovom uvere ni¢ nemeni UspesSna obrana Zalovanej vo vztahu k €leneniu splatok Uveru na
istinu, Uroky a poplatky, a to poukazom na eurokonformny vyklad tohto ustanovenia (§9 ods. 2 pism. |)
ZoSU). S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo146/2017 zo dia 22.02.2018
sud uvadza, Ze ,v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu , Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy "vyska" , alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformnéno vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje , €o splatka tveru
zahriiuje”.

26. Sud zaverom uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe jej Zaloba bolo v celom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



