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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. S., F.. XX.XX.XXXX, v konani zastlipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodidov - matky: E.. E. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. H.:
U. XXX/XX, T. - S., zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, sidlo: Trnava, Hlavna 44, a otca: D.
S., F.. XX XX XXXX, Q. H.: A. XX, H., zastGpena: JUDr. Vladimira Hrebikové, advokatka, sidlo: Malacky,
Duklianskych hrdinov 2946/6, za uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany o navrhu otca na
zmenu neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/102/2019-78 zo dna 09.08.2019 v
spojeni s neodkladnym opatrenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/171/2019 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia Okresného sudu PieStany, C.k.
13P/102/2019-78 zo diha 09.08.2019, v spojeni s neodkladnym opatrenim Okresného sudu Piestany,
¢.k. 9P/171/2019 zo dha 25.11.2019, sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec navrhom, uskuto€nenym na pojednavani dria 04.02.2020 v predmetnom konani navrhol, aby
sud zmenil neodkladné opatrenie, €.k. 13P/102/2019-78 zo dfia 09.08.2019 v spojeni s neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu, €.k. 9P/171/2019 zo dha 25.11.2019, tak Ze otec bude opravneny stykat sa
s maloletou kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00
hod. do Stvrtka do 18.00 hod. Otec navrh odévodnil tym, Ze z podanej psychologickej spravy vyplyva, Ze
maloleta nema problémy vo vztahu k nemu ako k otcovi, pri€¢om disponuje videozdznamami, z ktorych
vyplyva, Ze ked ju chysta na cestu spat k matke, maloleta place a nechce sa obliekat. Maloletd ma k
nemu pozitivne citové vazby a psychologicka sprava ani doterajSie znalecké dokazovanie nepreukazali,
Ze by bol tyran, alebo nasilnik ako to uvadza matka. Otec dalej uviedol, Ze aj takto bude mat k dispozicii
iba 8 dni v mesiaci s maloletou, priCom ani takto po rozSireni styku nie je zabezpe€ena jeho rovnocennost
a ani rovnopravnost, ktori mu zabezpecuju ustanovenia Zékona o rodine, medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana, t.j. Dohovor o pravach dietata, Charta prav EU, Deklaracia prav dietata,
Listina zakladnych prav a slobdd, Ustava a iné.

2. Matka k navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia na pojednavani dia 04.02.2020 uviedla, Ze
predmetny navrh na zmenu pévodného neodkladného opatrenia tykajuceho sa styku otca s maloletou
navrhuje zamietnut, nakolko nesuhlasi, aby maloletd u otca prespavala z nasledujucich dévodov.
Doposial eSte nenadobudlo pévodné neodkladné opatrenie pravoplatnost, ¢o sa tyka predmetného
navrhu, maloleta ma 2,5 roka, pri€om pri takychto detoch sa Standardne upravuje styk s rodi¢om bez
prespatia vzhladom na utly vek dietata minimalne do jej 3 rokov. Maloleta v tomto veku nedokaZze nijakym
spbsobom tolerovat separaciu od matky, nedokaze si v tomto veku intelektom vyhodnotit nepritomnost
matky, ¢o sa uvadza aj v lekarskych spravach z 23.10.2019, 06.12.2019 a 14.01.2020, ktoré doruduje
sudu v 3 vyhotoveniach. Z uvedenych sprav vyplyva, Ze maloleta je vo vztahu k separacii k matke
oneskorenejSia, potrebuje pokoj a stabilitu, Specificky pristup, a preto z uvedenych dévodov matka s
prespavanim u otca nesuhlasi, povazuje doterajSi rozsah styku za dostadujuci, pricom vzhladom na
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z tychto lekarskych sprav zotrvava na tom, aby pri styku otca s maloletou



bola pritomna tretia osoba aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze rodicia nie su schopni komunikacie,
existuje medzi nimi deStrukcia, pri€om pritomna tretia osoba by mohla tieto eliminovat. Zo spravy MUDr.
Dymovej vyplyva, Ze maloleta nie je schopna zvladnut uzkost z odlu€enia od matky. Zarover poukazuje
na to, Ze otec nie je celkom schopny identifikovat a saturovat potreby maloletej, €o mala matka moznost
pozorovat aj v €ase ich spoluzitia, €o vyplyva aj zo spravy z RPPS. Taktiez matka poukazuje napr. na
to, Ze maloletd mala horuc¢ku, kedy ju otec pred€asne vratil matke, a teda nedokazal vykryt potreby
maloletej, kedZe sa o fiu nedokazal postarat.

3. Otec k vyjadreniu matky na pojednavani dfia 04.02.2020 uviedol, Ze namieta podané lekarske spravy,
nakolko dieta bolo vySetrované bez vedomia otca, bez interakcie s nim. Co sa tyka spravy podanej
psychologi¢kou UPSVaR PN, prave z nej vyplyva pozitivny vztah maloletej k nemu, a preto nie je zrejmé,
z akého dévodu by mal byt styk asistovany.

4. Dna 21.02.2020 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, ze zasadne s navrhom otca nesuhlasi a v celom rozsahu
poukazuje na jej vyjadrenie k tomuto navrhu na pojednavani dfia 4. 2. 2020. Nie je u€¢elom neodkladnych
opatreni tieto neustéle menit, styk roz8irovat podfa predstav otca, ktoré navySe nereflektuju zaujem
maloletej, nehovoriac o najlepSom zaujme maloletej. So su€asnou upravou (neodkladnym opatrenim)
sice nesuhlasi, av8ak je nutné konstatovat, Ze takyto uz t.€. upraveny styk dava otcovi viac ako zékladny
ramec (a to dokonca aj v SirSom rozsahu, nez je zauzivané) stykat sa s maloletou v tak utlom veku,
pokryva pravo otca na styk s tak malym dietatom ako aj mu umozfiuje udrziavat’ pravidelny kontakt
s maloletou. Maloleta je uzko citovo fixovana na fiu ako matku, od narodenia je v jej nepretrZitej
starostlivosti, no¢ny rezim zabezpeluje vyluCne matka. Otec tento doposial nikdy nezabezpec€oval.
Poukazuje na vSetky okolnosti fiou popisané v rozsiahlych podaniach a predloZenych listinach. Najma
na lekarske nalezy, ktoré predloZila na pojednavani dfia 4. 2. 2020, a v ktorych dvaja nezavisli Specialisti
konstatuju, Zze maloletd nie je schopna zvladat uzkost z odlu¢enia matky. A to uz nehovoriac o
odluceni aj po€as noci. Navyse aj zo spravy z RPPS vyplyva, Ze otec nie je schopny Uplne saturovat
potreby maloletej. U dietata vo veku necelych dva a pol roka, u ktorého je diskutabilny vplyv otca na
maloletu pocas styku v rozsahu Styroch hodin (od 14-18 hod.) ako aj to, &i mé& byt styk realizovany za
pritomnosti tretej osoby, resp. ktorej, pripadne ktorého subjektu, nie je mozné v reZime neodkladného
rezimu ani zvazovat rozSirenie styku na noc. Ani pri dietati, ktoré nema Ziadne psychické tazkosti
a jeho rodicia spolu harmonicky komunikuju a nie je pritomné ani podozrenie o tyrani blizkych osbéb
a inych popisovanych vaznych skutoénosti, neprichadza v zmysle sudnej praxe v danom veku do
uvahy styk s prespanim. Maloletd R. je podla predloZzenych sprav navySe vo vztahu k separécii k
matke oneskorenejsia, potrebuje pokoj, stabilitu a Specificky pristup. Vo vSeobecnosti nemoznost odlucit
maloleté dieta od matky, na ktoru je uzko viazané, suvisi to s vyvinovymi potrebami dietata. Dieta
potrebuje istotu a bezpedie, preto sa k matke vracia, nakolko fyzicka separacia méze v fiom vyvolat
uzkost, ktoru je potrebné eliminovat. Ak by bolo dieta od matky nasilne separované, mohlo by prezit
traumu, ktora by negativne ovplyvnila jeho dal$i vyvin vratane vyvijajucej sa vazby k otcovi (dieta by mu
mohlo napr. prestat doverovat). Uvedené vyplyva zo zaveru znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, ktory
priklada, ako odpoved na otazku, &i je potrebné, aby bola pri styku pritomna matka. Posudzované bolo
maloleté dieta v tom &ase vo veku 2 roky 3 mesiace (dieta narodené dria XX. XX. XXXX, vypracovanie
posudku k 3. 2. 2017 - uvedené na prvej strane). Pre ochranu osobnych udajov su Casti textu prekryté.
Tieto zavery znalkyia potvrdila aj na pojednavani neskér, t.j. v Case, ked uz malo dieta viac ako dva
roky a 8 mesiacov. Jednalo sa o dieta zdraveé, nepoznacené konfliktmi rodi¢ov. Vzhladom k uvedenému
navrhuje navrh otca v celom rozsahu ako neddévodny zamietnut.

5. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika (dalej aj ,UPSVaR Piestany) zo dfia 02.03.2020
vyplynulo, Ze dfia 27.02.2020 preSetrenim pomerov na adrese A.F. XX, H., bolo zistené, Ze sa jedna o 3-
izbovu bytovu jednotku na poschodi rodinného domu patriaceho do osobného vlastnictva otca D. S, F..
XX XX XXXX. Otec uviedol, Zze naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradza v celkovej sume
cca 260,- € mesacne. Mal. R. ma k dispozicii spolo€nu izbu s otcom, v ktorej ma maloletd samostatné
I16Zko a hracky primerané veku maloletej. Mal. R. ma dostatok priestoru travenie na volného ¢asu. V €ase
Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Maloletd ma v domacnosti otca vytvorené
vhodné podmienky. Otec nevedel uviest, kto je t.€. detskym oSetrujucim lekdrom mal. R., nakolko ho
matka o tom neinformovala a rovnako tak ho neinformuje o zdravotnom stave maloletej. V minulosti
bola detskym oSetrujucim lekarom mal. R. MUDr. Gabrielova v PieStanoch. V suvislosti s cestovanim
za maloletou otec uviedol zvySené vydavky cca 150 € na pohonné hmoty. Otec pracuje ako ¢asnik v



reStauracii Hotela Pavla a jeho &isty mesacény prijem je cca 650 €. Otec uviedol, Ze s mal. R. sa stretava
podla neodkladného opatrenia kazdu parnu sobotu, nedelu a kazdu neparnu stredu, na vyZivu mal. R.
otec prispieva sumou 28,08 € mesacne. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze mal. R. je po€as jazdy autom
z Bratislavy do PieStan pokojna, vacsinou cestu prespi, v pripade, Ze otec odovzdava maloletu matke,
mal. R. nechce vystupit z auta. Otec tiezZ uviedol, Ze mal. R. ma dobry vztah so starou matkou, ktora
byva v prizemi rodinného domu na vysSie uvedenej adrese. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
a aktualne sa realizujuci styk otca s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia ¢€.k.
13P/102/2019 kazdu neparnu stredu v €ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu v
Case od 14:00 hod. do 18:00 hod., ponechavaju samotné nariadenie neodkladného opatrenia na uvazeni
sudu.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018, ktorym do€asne upravil styk otca s mal. R. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa za pritomnosti svojej matky E. S.C. s maloletou kazdu stredu v &ase od
12.30 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. Matka
je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a za pritomnosti svojej matky I. T. ju odovzdat
otcovi za pritomnosti jeho matky E. S.v stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného
centra Aupark na ulici Nitrianska v Pie$tanoch a otec je povinny za pritomnosti svojej matky E. S.
maloletu po realizacii styku matke za pritomnosti jej matky I. T. v stanovenom €ase na tom istom mieste
vratit. VoCi predmetnému rozhodnutiu podali obaja rodi¢ia odvolanie, na zaklade ktorych odvolaci sud
uznesenim, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dna 26.03.2018, rozhodnutie prvostupriového
sudu v €asti rozsahu a ohrani¢enia styku otca s maloletou R. potvrdil a v €asti nutnej pritomnosti starej
matky maloletej 1/ O.. E. S. pri styku otca s dietatom, spdsobe odovzdania a prevzatia maloletej na styk
s otcom a v Casti miesta odovzdania a prevzatia maloletej zmenil tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou za pritomnosti starej matky maloletej 1/. O.. E. S., ktoré je povinna sa riadne a véas
na styk otca s maloletou dostavit’ a po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zu&astriovat.
Odovzdanie a prevzatie maloletej sa bude uskuto€riovat’ pred hlavnym vstupom do nakupného centra
MAX v Trengine na Stefanikovej ulici za pritomnosti starej matky maloletej 2/ |. T., ktora je povinna sa
na odovzdanie a prevzatie maloletej riadne a v€as dostavit a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na
styk s otcom a jej preberani matkou po ukon&eni styku.

6. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim &.k. 13P/102/2019-78 zo dia 09.08.2019 bolo neodkladné
opatrenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018 spolu s uznesenim
Krajského sudu Trnava, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dna 26.03.2018, zmenené v Casti rozsahu a
ohranigenia styku otca s maloletou R., v Casti nutnej pritomnosti starej matky maloletej
I. T. pri styku otca s dietatom, spdsobe odovzdania a prevzatia maloletej na styk s otcom,
v Casti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou R. za
pritomnosti svojej matky O.. E. S., ktora je povinna sa riadne a véas na styk otca s maloletou dostavit, po
celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj za€astriovat' a byt pritomna pri odovzdavani maloletej
na styk s otcom a jej preberani matkou po skonceni styku kazdu nepérnu stredu v ¢ase od 14,00 hod.
do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od
14,00 hod. do 18,00 hod s tym, Ze matka je povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a
odovzdat ju otcovi za pritomnosti jeho matky O.. E. S. v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletej
a otec je povinny za pritomnosti svojej matky O.. E. S. malolett po realizacii styku matke v stanovenom
Case na tom istom mieste vratit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.08.2019.

7. 8Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim &.k. 9P/171/2019-25 zo dha 25.11.2019, bolo neodkladné
opatrenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/102/2019-78 zo dnia 09.08.2019, zmenené v Casti nutnej
pritomnosti starej matky maloletej O.. E. S. pri styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou R.F. kazdu neparnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v
Case od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. Matka je
povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom &ase v
mieste bydliska maloletej a otec je povinny maloletu po realizacii styku matke v stanovenom €ase na
tom istom mieste vratit. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania.

8. Sud zo svojej innosti zistil, Ze na sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. R. na zaklade navrhu podaného matkou 07.12.2017. Konanie je vedené pod sp. zn.
9P/121/2018 a doposial nebolo pravoplatne skoncené. Sud tiez zistil, ze uznesenim Okresného sudu



Piestany, €.k. 9P/121/2018-67 zo dna 10.07.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
mal. R. ponechana v starostlivosti matky a otcovi bola uloZzenéa povinnost prispievat na vyzivu malolete;j
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta, resp. nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu.

8. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v3ak skér vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

16. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k



bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia ako
0 navrhu podanom po zac&ati konania, nakolko na side momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

19. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika a
s obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze zmena neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca nie je za danych okolnosti dovodna. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi
rodiémi k mal. R. boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018-67 zo dria 10.07.2018, ktorym bola mal. R.
ponechana v starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzZivu
maloletej tzv. minimalne vyzivné. TieZz mal sud za nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany
bolo nariadené neodkladné opatrenie, &.k. 13P/87/2018-67 zo dfia 10.07.2018, v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/12/2018-111 zo dfia 26.03.2018, ktorym bol do€asne upraveny styk
otca s mal. R. tak, Ze otec je opravneny stykat sa za pritomnosti svojej matky E. S. s maloletou kazdu
stredu v ¢ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. a kazdi parnu sobotu v €ase od 12.30 hod. do 15.00 hod.
za povinnej U¢asti matiek rodi€ov pri odovzdavani a prebereni mal. dietata pred hlavnym vstupom do
nakupného centra MAX v Trenéine na Stefanikovej ulici s tym, Ze matke otca bola tieZ ulozena povinnost
zUc&astfovat sa styku otca s maloletou po celu dobu, pri€¢om uznesenie Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/87/2018-67 zo dna 10.07.2018, v spojeni uznesenim Krajského
sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/12/2018-111 zo dfia 26.03.2018, bolo zmenené uznesenim Okresného sudu
Piestany €.k. 13P/102/2019-78 zo diia 09.08.2019, v &asti rozsahu a ohraniCenia styku otca s maloletou
R., v &asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej I. T. pri styku otca s dietatom, spésobe odovzdania
a prevzatia maloletej na styk s otcom, v €asti miesta odovzdania a prevzatia maloletej tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletou R. za pritomnosti svojej matky O.. E. S., ktora je povinna sa riadne a
v€as na styk otca s maloletou dostavit, po celu dobu styku otca s maloletou sa tohto styku aj zd€astiovat
a byt pritomna pri odovzdavani maloletej na styk s otcom a jej preberani matkou po skon&eni styku
kazdu neparnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do
18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod s tym, Ze matka
je povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat’ ju otcovi za pritomnosti jeho
matky O.. E. S. v stanovenom &ase v mieste bydliska maloletej a otec je povinny za pritomnosti svojej
matky O.. E. S. maloletl po realizacii styku matke v stanovenom &ase na tom istom mieste vratit. Tunajsi
sud nasledne na dalsi navrh otca neodkladnym opatrenim, ¢.k. 9P/171/2019-25 zo dria 25.11.2019,
zmenil uznesenie Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 13P/102/2019-78 zo diia 09.08.2019, v &asti nutnej
pritomnosti starej matky maloletej O.. E. S. pri styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou R. kazdu neparnu stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v
Case od 14,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. Matka je
povinna maloletu R. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom &ase v
mieste bydliska maloletej a otec je povinny maloletu po realizacii styku matke v stanovenom €ase na
tom istom mieste vratit. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania.

20. Otec navrhom, uskuto€nenym na pojednavani dria 04.02.2020 v predmetnom konani (9P/121/2018)
navrhol, aby sud zmenil neodkladné opatrenie, ¢.k. 13P/102/2019-78 zo dria 09.08.2019, v spojeni s
poslednym neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, ¢.k. 9P/171/2019 zo dna 25.11.2019,
tak Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. Navrh odévodnil o.i. aj tym, Ze z
podanej psychologickej spravy vyplyva, Ze maloletd nema problémy vo vztahu k nemu ako k otcovi, a
Ze aj takto bude mat k dispozicii iba 8 dni v mesiaci s maloletou, pri€om ani takto po rozsireni styku nie
je zabezpec€ena jeho rovnocennost a ani rovnopravnost, ktord mu zabezpecuju ustanovenia Zakona o
rodine, medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, t.j. Dohovor o pravach dietata,
Charta prav EU, Deklaracia prav dietata, Listina zakladnych prav a slobéd, Ustava a iné. Matka k
uvedenému o.i. uviedla, Ze ucelom neodkladnych opatreni nie je tieto neustale menit’ a styk rozSirovat
podla predstav otca. Uviedla, Ze so su€asnou upravou nesuhlasi, avSak je nutné konstatovat, Ze t.C.
upraveny styk otca s maloletou pokryva pravo otca na styk s tak malym dietatom, ako aj mu umozriuje
udrziavat’ kontakt s maloletou. Tu sud uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia je predovSetkym
zabezpedit' u€innu a rychlu ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého



dietata, t.j. zastabilizovat pomery u€astnikov konania, tak aby sa predislo bezprostredne hroziacej ujme
na ich pravach a opravnenych zaujmoch. Je potrebné si uvedomit’ skuto€nost, Ze rozpad spoluZitia
rodi¢ov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodiCovskych prav rodicia, ktorému dieta
nie je zverené do starostlivosti a hlavnhym u&elom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého
dietata a rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti. Z navrhu otca, ako aj z obsahu spisu
sud pritom nemal za preukazané, resp. za osved€ené, Ze ak by k otcom navrhovanej bezodkladnej
Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, t.j. vo vzajomnom

vztahu jeho a mal. R., ktory by bol zvratitelny len S neprimeranym
usilim, resp. len s velkymi tazkostami. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze styk otca s maloletou bol naposledy
rozSireny neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, ¢.k. 13P/102/2019-78 zo

dria 09.08.2019 tak, Ze otec je opravneny stykat sa v zmysle rozhodnutia s maloletou kazdu neparnu
stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod.
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00, pric¢om sud je toho nazoru, Ze uvedeny spésob
upravy styku otca s maloletou je primerany potrebe bezodkladnej upravy pomerov, a to i vzhfadom na
potrebu zachovania vzajomnych vztahov otca s maloletou. Takato Uprava je primerana predovsSetkym
s prihliadnutim na vek maloletej i k tomu, aby tato nebola odli¢ena od rodia (otca), s ktorym fakticky
neZije, taktiez s prihliadnutim na jej pravo na udrziavanie pravidelného osobného styku s otcom, ako
i jej zaujem o udrziavanie a rozvijanie ich vzajomného vztahu, ked pri rozhodovani
sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého dietata.
Nemozno pritom opomenut ani tu skutoénost, Ze v danej veci prebieha konanie vo veci samej, kde bude
v blizkej dobe nariadené znalecké dokazovanie zamerané o.i. aj na zistenie vhodnej Upravy - rozsahu
styku maloletého dietata s otcom. Sud pripomina, Ze nariadené neodkladné opatrenie tunajSieho sudu,
¢.k. 9P/171/2019-25 zo dfia 25.11.2019, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/102/2019-78 zo diia 09.08.2019, v &asti nutnej pritomnosti starej matky maloletej O.. E. S. pri
styku otca s dietatom, doposial nenadobudlo pravoplatnost. S poukazom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti a zdkonné ustanovenia ako aj s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika sud navrh
otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. Zaverom sud zdbrazhuje, Ze rodicia
maju aj nadalej zachované pravo vzajomnej dohody o styku s dietatom.

22.V dalSom v konani sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a
nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v silade s najlepSim zaujmom malolete;j
R..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



