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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného D. C.,
C.. XX XX XXXX A. U. O, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani
konanom dfa 05. marca 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. C.X. V.Z. ,nar. XX.XX.XXXX v U. O,, trvale bytom U. O., T..O. XXXX/XX, t.¢.
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, bez pracovného
pomeru,

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe od 00.00 h do 02.00 h dfia 26.08.2019 v U. O. na ulici S. pri bytovom dome
&. X, chytil a stréil poskodeného S. B., C.. XX.XX.XXXX, D. S. C. M. C.. X, U. O., po &om poskodeny
spadol na zem, kde zostal lezat na chrbte, nasledne poskodenému polozil jednu nohu na brucho a z
pravého predného vrecka nohavic poskodeného mu vybral pefiazenku s finanénou hotovostou nie mene;j
ako 150 eur a mobil znacky Nokia, nezisteného typu, modrej farby, s bielym zadnym krytom a modrym
prednym krytom, nasledne vstal a z miesta Cinu odiSiel, po ¢om sa poskodeny postavil, kri¢al na neho,
aby mu vSetko vratil spat, po ¢om nasledne prazdnu penazenku odhodil na zem a mobil si ponechal,
&im poskodenému S. B. spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefénu $kodu vo
vysSke nie menej ako 160 eur a pomliazdenie lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni,
pricom bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/191/2015 zo dha 14.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2016, odsudeny pre zlo€in lipeze podla § 20, § 188 ods. 1
Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory trest vykonal dha
26.06.2017,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal
zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 188 ods. 1 Tr. zédkona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zédkona, § 38 ods. 5 Tr.
Zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud dna 16.12.2019 obzalobu pod ¢&.k.
2Pv/328/19/6609-43 na obvineného D. C. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od 00.00 h do 02.00 h dria 26.08.2019 v U. O. na ulici
S. pri bytovom dome &. X, chytil a str&il poskodeného S. B.U., C.. XX.XX.XXXX, D. S. C. M. C.. X, U.
0., po ¢om poskodeny spadol na zem, kde zostal lezat na chrbte, nasledne poskodenému polozil jednu
nohu na brucho a z pravého predného vrecka nohavic poSkodeného mu vybral pefazenku s finanénou
hotovostou 550 eur a mobil znacky Nokia, nezisteného typu, modrej farby, s bielym zadnym krytom a
modrym prednym krytom, nasledne vstal a z miesta €inu odiSiel, po ¢om sa poSkodeny postavil, kri¢al
na neho, aby mu vsetko vratil spat, po éom nasledne prazdnu pefiaZzenku odhodil na zem a mobil si
ponechal, &im poskodenému S. B. spdsobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefénu
Skodu vo vyske nie menej ako 560 eur a pomliazdenie lakta s dobou lie¢enia a praceneschopnostou do
7 dni, pricom bol rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/191/2015 zo dria 14.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.01.2016, odsudeny pre zloCin lupeze podia § 20, § 188 ods. 1
Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal dha
26.06.2017.

V predmetnej trestnej veci bol vytyceny termin hlavného pojednavania na deri 16.01.2020, na ktorom po
prednese obzaloby prokuratorom poskodeny S. B. uviedol, ze netrva na nahrade Skody, pretoZe nevie
kto ho okradol.

Obhajca obzalovaného v stanovisku k obzalobe uviedol len tolko, Ze podanu obzalobu berie na vedomie.

Obzalovany D. C. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, spachanie ktorého mu je v obzZalobe kladené za vinu
a zaroven vyhlasil, Ze odmieta na hlavhom pojednavani vypovedat vo veci samej a zarovefi odmieta
odpovedat aj na pripadné otazky.

Z uvedeného dbévodu bola na hlavhom pojednavani dria 05.03.2020 podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
Citana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo dna 27.08.2019 z &l. 58 az 62.

V ramci pripravného konania D. C. uviedol, ze v kriticky vecer iSiel k veCierke pri poste v U. O., kde sa
stretol s jednym chlapom, ktory mu vypytal pivo, zdrZzal sa tam maximalne 20 minut a potom iSiel domoy,
smerom na O. H. A. U. O, pricom spolu s nim iSiel aj ten chlap, ktory mu vypytal pivo. Meno tohto chlapa
uviest nevedel. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze nedaleko futbalového ihriska iSiel Eurat, pricom ten chlap
ho nec€akal a iSiel dopredu a on sa vydal neskdr za nim, a to asi vo vzdialenosti 10 az 20 metrov. Podla
obZalovaného bol tento chlap opity, lebo ho tackalo a chodil do boku. Ako iSiel za nim, v dalSom tvrdil,
Ze nasSiel na zemi telefon, taky maly modry, ktory si dal do vrecka, pri€om nevedel koho ten telefén je.
Nésledne Siel do V. M., ten chlap uz s nim neSiel a v V. M. sa stretol s M. U., s ktorym sa rozpravali, pili
pivo. Po nejakom ¢ase k nim prisli policajti, pri€om on mal na stole ten modry telefén, ktory nasiel, tvrdil,
Ze policajti zacali hladat ten telefén, lebo ako ich uvidel, tak ho chytil do ruky a ruku drzal zovretd v past.
Potom policajti prehladavali boxy, tvrdil, Ze mal u seba peniaze, asi 160 eur, ktoré mu dala eSte doma
druzka. Uviedol tiez, Ze nikoho nenapadol, ani peniaze nikomu nezobral.

Na doplfujuce otazky uviedol, Ze mobil nasiel za telocvichou eSte pred futbalovym ihriskom, Ze toho
chlapa, s ktorym bol pred vecierku v minulosti nestretol a Ze ked odchadzali z vedierky, tak ten chlap
bol velmi opity, potacalo ho.



Svedok a zarover poskodeny S.D. B. na hlavnom pojednavani vypovedal o tom, Ze diia 25.08.2019
bol vo ve€ernych hodinach s jeho kamaratmi Q. a Y. vo vecierke pri poste, kde prisli na pivo. On platil,
mal so sebou viac ako 550 eur, pricom tieto peniaze mal z vyplaty, ktord mu dal Y. T.. Vo vecierke bolo
viac ludi a tvrdil, Ze pivo platil aj jemu dvom neznamym muzZom, z ktorych bol jeden niz8i a druhy vyS$&i.
Kupil im aj palenku a po nejakom Case poslal svojich kamaratov pre€ a on aj s tym neznamym vy3Sim
muzom odi8iel smerom na O. H. s odévodnenim, Ze ten muz mu vravel, Ze tam mu byva priatelka a Ze
u nej eSte spolu nie€o vypiju. ISli smerom k technickym sluzbam, pri€om pri futbalovom Stadiéne ho ten
neznamy muz stréil a odiSiel. Kri¢al za nim, aby mu vratil to, o mu zobral, pri€om uviedol, Ze muz mu
vzal telefon a pefiazenku, avSak prazdnu pefiazenku mu zahodil spat. Tieto veci mu podla poskodeného
neznamy muz vzal tak, Zze ho str€il a ako lezal, tak si jednou nohou na neho klakol a potom mu z vrecka
vytiahol mobil a pefiaZzenku. Nasledne iSiel poSkodeny na vratnicu technickych sluzieb, avdak vratnik ho
poslal pre¢ a tak iSiel na policiu, kde podal trestné oznamenie. Na policii povedal ¢o sa mu stalo, popisal
pachatela, ako aj veci €o mu pachatel vzal.

Na doplfujucu otadzku prokuratora, preco priSiel jedenkrat na vysluch k vySetrovatefovi aj napriek tomu,
Ze nebol predvolany, poSkodeny uviedol, Ze si na to uz nepaméata.

Na dalSie doplfujuce otazky uviedol, Ze v kriticky vecer pil pivo a boroviCku a Ze bol opity, financnu
hotovost, ktord mal, tvorili viaceré bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, niekolko 50 eurovych,
niekolko 20 eurovych, tiez 10 eurové, tvrdil, Ze vo vecierke platil 30 eur az 40 eur a Ze na vyplatu dostal
550 eur.

Na otazku obzalovaného, &i ho on prepadol, poSkodeny uviedol, Ze nie.

Na dalSiu otazku, preco pri opoznavani oznacil konkrétnu osobu, poSkodeny uviedol, Ze preto, lebo sa
osoba podobala na toho, €o ho prepadol, avSak vzapati dodal, Ze sa pomylil a doplnil, Ze na to priSiel
uz na druhy den, lebo cely def o tom premysfal.

Na dalSiu otazku, pre€o hned neSiel na policiu, a to na druhy den, ked zistil, Ze oznacil osobu, ktora
nebola pachatefom, uviedol, Ze on nevedel, Zze to musi hned oznamit.

Na odstranenie rozporov v jeho vypovedi bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku &itana Cast zapisnice o
jeho vysluchu z pripravného konania zo dfia 12.11.2019, kde svedok - poSkodeny vypovedal o tom, Ze
asi 02. alebo 03.10. okolo 17.00 h az 18.00 h bol pri Kauflande a tam stretol chlapa, ktory ho v skuto€nosti
prepadol a ked uz vysiel z Kauflandu, tak tam uz nebol. V tejto suvislosti mu bola v pripravhom konani
pri tomto vysluchu obhajcom poloZena otazka, €i osoba, na ktort ukazal pri opoznavani, ho prepadla,
pricom poskodeny uviedol, ,Nie, ten ma neprepadol. Neviem ¢o mi vtedy bolo, ja som si tie osoby riadne
pozrel a ukazal som na neho. A teraz tvrdim, Ze to nie je ten, €o ma prepadol.”. Pri tom istom vysluchu
mu vySetrovatel polozil otazku, ,Takze vas prepadla osoba, ktora s vami pila pri ve€ierke v U. O.?“ a na
tuto otazku svedok - poSkodeny odpovedal, ,ano*.

V dalSom bol ako svedok na hlavhom pojednavani vypocuty S.. W. A., €len policajnej hliadky, ktora v
kriticky ve€er vykonavala zakrok. Svedok uviedol, Ze spolu s kolegyfiou O. boli privolani na obvodné
oddelenie, kde uz bol poSkodeny a podaval trestné oznamenie. Podla svedka poSkodeny uvadzal, Ze
pri technickych sluzbach ho nejaky Rom zvalil na zem a Ze mu ukradol mobilny telefén a finanénu
hotovost. Podfla svedka bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu a poSkodeny opisal aj pachatela, tiez ¢o
mal oble€ené a opisal aj mobilny telefén, ktory mu pachatel vzal, priCom iSlo o starSiu Nokiu modro-
bielej farby. V dalSej Casti vypovede svedok uviedol, Ze spolo€ne s kolegyrou isli najprv na technické
sluzby, kde vytazovali vratnika a ked tento nevedel ku skutku ni¢ konkrétne uviest, tak pokracovali
do najbliz8ej herne, a to V. S., kde pri boxe sedeli dve osoby, z ktorych jedna bola obZalovany C. a
druha osoba U.. Svedok dalej vypovedal o tom, Ze na stole pred tymito osobami videl mobilny telefon,
ktory sa opisom zhodoval s tym, ¢o uviedol poSkodeny, preto za&ali identifikovat uvedené osoby. Pogas
zistovania totoZnosti si svedok vSimol, Ze uz na stole nebol ten mobilny telefén, preto sa zac¢al pytat
obZalovaného, kde telefon je, videl ako si C. vzal zo stola bundu, dal si ju za seba a potom na vyzvu
vybral ten mobilny telefén, pri¢om iSlo o starsiu Nokiu, modru s tlaCitkami. O teleféne obZalovany tvrdil,
Ze mu ho dala jeho priatelka a za&al byt podla svedka nervézny. Nasledne svedok privolal k asistencii
aj druhd hliadku, ktora rieSila U. a on vyzval C., aby sa postavil ku stene, kedZe si zaroven vsimol,
Ze obZalovany C. robi nie€o s rukami za svojim telom. Ked obZalovany vstal, tak svedok preskumal



sedacku, na ktorej obZalovany sedel a vSimol si medzi operadlom a sedacou €astou nejaké peniaze.
Nechal ich tak a kedZe sa obZalovany C. pokusil o uUtek, tak ho zadrzal a spacifikoval.

Obhajca a obZalovany nemali na svedka otazky.

Na otdzku samosudcu, €o sa stalo s peniazmi, ktoré nasiel, svedok uviedol, Ze tymito vecami sa zaoberal
vyjazd a kriminalisticky technik, ktori prili na miesto.

Svedkyna B.. U. O., &lenka policajnej hliadky, na hlavhom pojednavani v podstatnych suvislostiach
vypovedala rovnako ako jej kolega svedok W. A. s tym, Ze predmetny telefén ona blizSie identifikovala
tak, Ze iSlo o starSi modro-biely tlacidlovy telefon, pricom ked spolu s kolegom vosli do V. S., tak tento
telefon videla vyloZzeny na stole pred obZalovanym C.. Rovnako ako svedok A. vypovedala aj o tom, Ze
v urcity Cas ten telefén zo stola zmizol a ked' sa zacali na telefon pytat, tak si aj ona vSimla, Ze C. robi
nie€o rukami za svojim chrbtom, nakoniec ten telefén vybral, poloZil ho na stdl a tvrdil, Ze je to telefén
jeho manzelky alebo priatelky. Podfa svedkyne bol obzalovany C. dost’ nervdzny a tieZ bliZSie popisala
ako sa snazil uniknut.

Ako svedok bol na hlavnom pojednavani vypoduty aj S. U., ktory v kriticky ve&er popijal s obZalovanym
v V. S.. K priebehu skutku svedok ni¢ neuviedol a vypovedal len o tom, Ze najprv bol v V. S. sam, neskér
tam priSiel C., ktory si k nemu prisadol, C. mu dal nejaké drobné, asi 7 eur, bavili sa spolu len o beZnych
veciach a Ze konzumaciu zaplatil C..

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze on mal so sebou v ten ve€er dva telefony, ktorych nazvy nevedel
uviest, podla svedka mal telefén aj obzalovany, aviak svedok telefon nevedel identifikovat, paméatal sa
len na to, Ze iSlo o starsi telefén.

KedZe sa svedok na konkrétnosti blizSie rozpamatat nevedel pre odstup ¢asu, bola na odstranenie
rozporov vo vypovediach podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku &itana podstatna &ast’ zapisnice o jeho vysluchu
z pripravného konania zo dia 18.10.2019, v ktorej svedok okrem iného uviedol, Ze v kriticky ¢as v V.
S. stretol D.S. C., ktory k nemu prisiel, zaplatil mu pivo, dal mu este 5 eur a rozpravali sa o beznych
veciach, pricom C. mu tiez povedal, Ze ma ist rychlo domov, lebo ma u seba matersku, ¢o dostava jeho
druzka. Potom pri8li policajti, hfadali nejaky telefén, o ktorom vedel, Ze ho D. C. vraj naSiel, tieZ videl u
C. peniaze, a to viacero kusov 20 euroviek, 10 euroviek a 5 euroviek, priCom C. mu vo vztahu k nim
povedal, Ze to je materska, ktord ma u seba od druzky. Ohfadom telefénu, ktory mal D. C. uviedol, Ze
C. mu povedal, Ze ten telefén nasiel na ceste.

Na hlavnom pojednavani boli ako svedkyne vypoduté aj zamestnankyne V. S., ato X. O. aK. B.. Ziadna
z tychto svedkyn sa k priebehu skutku nevedela vyjadrit, obe popisali ako v ten vecer sedeli a popijali
v bare obZalovany C. so S. U., tito dvaja sa rozpravali po madarsky, v herni hral len U., za konzumaciu
platil obZalovany C.. Potom sa svedkyne vyjadrovali k prichodu policajnej hliadky, kde i obe spomenuli
na to, Ze obZalovany C. sa pokusil utiect a Ze bol hliadkou spacifikovany.

Svedok W. Q. na hlavhom pojednavani uviedol len tolko, Ze v kriticky vecer iSiel do mesta na pivo s
poskodenym B. a kamaratom Y., boli o vecierke pri poste, platil B., ktory mal vyplatu, nevedel vSak uviest
kofko penazi mal so sebou B., podla svedka v tom ¢ase pouzival poskodeny B. mobilny telefén starsi,
znacky Nokia. Svedok tiez uviedol, ze ked uz boli vo vecierke, tak tam priSiel aj obZalovany, ktorého
predtym nepoznal a tvrdil, Ze B. platil alkohol aj tomuto obZalovanému a Ze po nejakom Case B. jeho aj
Y. poslal domov a Ze videl ako B. odchadza spolu s obZalovanym z vecierky prec.

Svedok Y. T. sa k veci samej vyjadrit nevedel, poskodeného B. pozna dlhsiu dobu, poskodeny pracuje
pre spolo¢nost jeho syna. Svedok tvrdil, Ze poSkodeny jemu aj jeho otcovi zvykol pomahat’ pri dome
s rbznymi pracami, a preto mu za tuto vypomoc platil. Svedok tiez vyplacal vyplatu pre poskodeného,
av8ak sa nevedel vyjadrit aku hotovost mu vyplatil v mesiaci august 2019, podla svedka to mohlo byt do
400 eur plus mu dal za vypomoc pre neho a jeho otca este nejakych 100 eur. PoSkodeného B. vyplacal
vtedy, ked poSkodeny o peniaze poziadal, pricom pripustil, Ze to mohlo byt aj v nedelu.



Na hlavnhom pojednavani bola ako svedkyna tiezZ vypoc€uta aj druzka obZalovaného T. A., ktora na otazky
obhajcu uviedla, Ze jej materska davka €ini 245 eur a Ze ked v kriticky ve€er z domu druh odisiel, tak si
vzal 180 eur, av8ak nevedela uviest v akych bankovkach. K samotnému skutku ni¢ uviest’ nevedela.

Na doplfujuce otazky prokuratora a samosudcu uviedla, Ze v tom Case pouzivala starsi tlacidlovy
mobilny telefén Nokia, matersku davku dostava do 24.-eho dfia v mesiaci, priCom peniaze vybera na
poste ona sama a sama aj s tymito peniazmi hospodari. Podla svedkyne sa s druhom v kriticky vecer
pohadali a on odisiel z domu s tym, Ze ide s kamaratmi na pivo, vzal si 180 eur, podla svedkyne aj
z dévodu, Ze jej povedal, Ze ide aj nakupit, doplnila, Ze nikdy predtym sa nestalo, Ze by jej peniaze z
penazenky vzal.

Na dalSiu otazku, €o vSetko si vzal obzalovany z domu, ked vecer odchadzal, svedkyna uviedla, Ze si
vzal peniaze, kli€e, najprv nevedela uviest &i si vzal aj telefén a potom dodala, Ze si vzal aj tladidlovy
telefén, nevedela vSak uviest o aky telefén iSlo a &i v tom Case mal obZalovany aj viastny telefon.

Okrem vy3Sie uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dokazovanie &itanim
listinnych dékazov, pricom podla § 269 Tr. poriadku bolo precitané hodnotenie na obZalovaného D. C.
z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica z &l. 236, sprava
o povesti z €l. 234, lekarske spravy zo zranenia poSkodeného z &l. 157 az 158, fotodokumentéacia z
prehliadky tela poSkodeného z €l. 164 az 166, zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentéaciou z &l. 116
az 120, zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou z ¢l. 121 az 136, zavery znaleckych posudkov
zCl.170az172az¢l. 173 az 175, odpis registra trestov z €l. 244, sprava o priestupkoch z &l. 238 az 239,
zapisnica o vydani veci z ¢l. 186, zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z ¢l. 187 az 196,
zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou z €l. 200 az 204, uznesenie Okresného riaditelstva
PZ Rimavska Sobota zo dfa 25.11.2019 z &l. 211, sprava o vysledku porovnavania pachovych stbp z
Cl. 177 az 179, pricom obzalovany k pre€itanym listinnym dékazom nemal nijaké zasadné pripomienky.

Z ¢&itanych listinnych dbkazov boli zistené najma nasledovné skuto€nosti.

Z lekarskych sprav z ¢&l. 157 az ¢l. 158 vyplyva, Zze posSkodeny B. sa v sprievode policie dostavil
dria 26.08.2019 k oSetreniu na chirurgickej ambulancii, pricom o pévode svojho zranenia, ktorym bolo
pomliazdenie lakta uviedol, Ze bol prepadnuty, pricom ho sotili a narazil si laket. V tejto suvislosti bola
vykonana aj fotodokumentacia z prehliadky tela poSkodeného na &l. 164 az 165, z ktorej je zrejmé, Ze
poskodeny mal na favom lakti a dlani krvavé odreniny.

Na ¢&l. 116 az 120 sa nachadza zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva,
Ze poskodenému S. B. ako poznéavajlcej osobe bolo ukazanych pat dal$ich oséb, medzi ktorymi bola
aj osoba D. C., C.. XX.XX.XXXX, pri€om poradie a umiestnenie poznavanych oséb bolo pri druhom
spdsobe zmenené. Zo zaverov tejto zapisnice vyplyva, ze S. B. podla prvého spdsobu zoradenia oznadil
spomedzi spoznavanych osbb osobu pod &. 4, menom D. C. a v druhom pripade zoradenia oséb oznadil
osobu pod €. 1, menom D. C.. Tieto skuto€nosti si zaznamenané aj na pripojenej fotodokumentacii a z
tejto fotodokumentacie, ako aj zo zapisnice mozno vyvodit zaver, Ze poskodeny S. B. v oboch pripadoch
oznacil za osobu, ktora mu mala v kritickom ¢ase pri technickych sluzbach po predchadzajucom soteni
vziat mobilny telefén a finannu hotovost, D. C., C.. XX.XX.XXXX. Z tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze
poskodenému bol ponechany €as 5 minut, aby si v oboch pripadoch poznavané osoby prezrel a nasledne
poskodeny uviedol v oboch pripadoch, Ze opoznava osobu, ktort oznadil, a to na zaklade jeho tvare.

Vo veci boli vykonané aj dve ohliadky miesta &inov, pri¢om z ohliadky miesta &inu vykonanej na ulici S.
A. U. O. (¢l. 200 az 204) neboli zistené Ziadne skutoCnosti a neboli tam zaistené Ziadne stopy, ktoré by
mohli mat’ suvis s predmetnym skutkom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou, ktora bola zrealizovana v budove V. M. (¢l.
187 az 196) vyplyva, Ze pocas tejto ohliadky bol ako stopa €. 1 zaisteny mobilny telefén znacky Nokia,
tlagidlovy s modrym prednym a bielym zadnym krytom, dalej ako stopa &. 2 to bol 1 ks bankovky v
nominalnej hodnote 10 eur a ako stopa €. 3 to bolo 7 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20 eur, t.j. spolu
140 eur, pricom stopa €. 3 bola zaistena v pohovke, a to v priestore medzi sedacou €astou a operadlom.



Zaisteny mobilny telefén znacky Nokia bol predmetom znaleckého skumania, a to konkrétne znaleckého
posudku, ktory vyhotovil Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Slovenska Lup&a ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2019/2517, z ktorého vyplyva, Ze z biologického materialu zaisteného z povrchu hran predmetného
mobilného telefénu bola izolovana DNA muzZského pévodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom
D. C., C.. XX.XX.XXXX. Predmetom tohto znaleckého dokazovania bola aj kozenkové pefiazenka hnede;j
farby (ide o vec, ktoru vydal poSkodeny), pricom zisteny DNA profil biologického materialu zaisteného
z tejto pefazenky bol zhodny len s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru poskodeného,
teda S. B., C.. XX.XX.XXXX. Pritomnost biologického materialu osoby D. C., C.. XX.XX.XXXX nebola
DNA analyzou tejto pefaZenky zistena.

Na ¢&l. 177 az 179 spisu je Zurnalizovana sprava o vysledku porovnavania pachovych stép na
penazenke, ktoru vydal poSkodeny a tato pachova stopa bola porovnavana s porovnavacimi pachovymi
stopami zaistenymi od D. C., C.. XX.XX.XXXX (obzalovany), S. B., C.. XX.XX.XXXX (po$kodeny) a
S.D. U, C.. XX.XX.XXXX (svedok), pricom vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stép bola
zistena pachova totoZnost medzi pefiazenkou a poskodenym a pachova zhoda nebola zistena medzi
pefiazenkou a obZalovanym a tieZ medzi peniazenkou a svedkom.

Po zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a prdvnym
zaverom.

Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochyb preukdzané, Ze v presne nezistenej dobe
od 00.00 h do 02.00 h diia 26.08.2019 doslo v U. O. na ulici S. pri bytovom dome &. X k utoku na
poskodeného S. B., a to tym, Ze pachatel ho stréil po om poskodeny spadol na zem, kde zostal lezat na
chrbte a nasledne vzal pachatel poSkodenému z vrecka nohavic mobilny telefon znacky Nokia, tlagidlovy
s bielym zadnym krytom a modrym prednym krytom a tiez mu vzal finanénu hotovost.

V obZalobe sa tvrdi, Ze tato financna hotovost Cinila 550 eur, avSak vykonanym dokazovanim sa takato
vySka finan¢nej hotovosti nepreukazala. Podla vysluchu svedka Y. T., ktory poSkodenému vyplacal
vyplatu, mu tento vyplatil necelych 400 eur, avSak pre odstup ¢asu sa nevedel rozpamatat' kolko penazi
mu v skuto€nosti vyplatil ako vyplatu. Dal mu aj dalSie peniaze, ktoré predstavovali odmenu za pomocné
prace, ktoré poskodeny vykonal pre otca tohto svedka, naproti tomu zo zabezpe&enej vyplatnej pasky
poskodeného (€l. 102) vyplyva, Ze podkodeny mal v mesiaci jul 2019 €istd mzdu len 225,16 eur. To, Ze
mal v ¢ase skutku poskodeny so sebou hotovost 550 eur tvrdil len on sam, avSak Ziadnym spésobom
sa finan&na hotovost v takejto vySke nepreukazala a za dalSie tento svedok uvedenu sumu ani realne
na vyplatu nemohol dostat, kedZe podla vyplatnej pasky v dany mesiac €inila jeho vyplata v €istom len
225,16 eur. Z uvedenych dovodov samosudca pozmenil v skutkovej vete vysku finan&nej hotovosti, ktora
mu bola pachatelom odnata, pri¢om pri ustaleni tejto vySky samosudca vychadzal z celkovej nominalne;j
hodnoty zaistenych bankoviek po€as ohliadky v V. M.. Z tychto dévodov samosudca ustélil skutkovu
vetu tak, Ze poSkodenému bola z vrecka nohavic vybrata pefiaZzenka s finanénou hotovostou nie menej
ako 150 eur.

Co sa tyka pachatela tohto skutku, tak obZalovany sa po&as celého konania branil, Ze on poskodenému
Ziadne peniaze nevzal a Ze mu nevzal ani mobil, pri€¢om vo vztahu k mobilu tvrdil, Ze tento nasiel a
ohladom pefiazi, ktoré boli zaistené pri ohliadke uvadzal, Ze ich vzal svojej druzke, ktora ich dostala ako
matersku. Tuto obranu vo svojej vypovedi obzalovanému potvrdila aj jeho druzka, svedkyna A..

Tejto obrane obZalovaného vSak samosudca neuveril a povazoval ju za vyvratenu na zéklade tychto
dokazowv.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany nepopiera, Ze sa pred skutkom s poSkodenym stretol
vo vedierke a Ze mu poskodeny platil alkohol a Ze spolo&ne popijali. Navzajom sa tieto dve osoby sice
nepoznali, ale okrem nich tuto skutoénost potvrdzuje aj vypoluty svedok Q., ktory obZalovaného opoznal
na hlavhom pojednavani a oznacil ho za tu osobu, ktora s nimi vo vecierke pila a s ktorou z vecierky
poskodeny odiSiel smerom na O. H. A. U. O.. ObZalovany aj poSkodeny az do okamihu, ako odchadzali
spolo¢ne od vecierky, teda vypovedaju rovnako. V dalSom sa ich vypovede uz rozchadzaju.

Poskodeny tvrdi, Ze osoba, ktora iSla s nim od vecierky, ho pri aredli technickych sluzieb stréila na zem,
pricom ked leZal na chrbte, tak ho tato osoba prikfakla jednou nohou na brucho a z pravého predného



vrecka nohavic mu vybrala pefiaZzenku s finanénou hotovostou a vzala aj mobil znacky Nokia, pricom
ked mu to vzala, tak z pefiazenky vybrala hotovost’ a pefiazenku odhodila. PoSkodeny v tejto suvislosti
pri vysluchu v pripravnom konani dfia 27.08.2019 na otazku obhajcu, &i vie popisat ako ho stril, uviedol,
,ISli sme vedla seba, neviem po ktorej strane on odo mfia. On ma stréil niekde do hrude a tak som
spadol na chrbat.“. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze zo Ziadneho vysluchu poskodeného, &i uz
v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze by poSkodeny popisoval aj nejaku
dalSiu tretiu osobu, ktora by spolu s nimi iSla, pripadne, Ze by sa nejaka dalSia osoba k nim pridala.
Naviac poskodeny pri vysluchu dfia 12.11.2019 na otazku vySetrovatela ,TakZe vas prepadla osoba,
ktora s vami pila pri veCierke v U. O.?%, odpovedal ,ano".

Naproti tomu obZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola ¢itana na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nedaleko ihriska iSiel Curat’ a Ze ten chlap ho necakal a iSiel dopredu, on iSiel za
nim asi 10 az 20 metrov a Ze ako iSiel za nim, tak naSiel na zemi telefon, ktory si dal do vrecka a dale;j
uvadza uz len to, Ze on iSiel do V. M. a nevie kam iSiel ten chlap.

Na tomto mieste je tiez potrebné uviest, Ze je pravdou, Zze poSkodeny v opakovanych vypovediach
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zmenil svoju prvu vypoved a za utoénika uz
neoznacil obZalovaného D. C.. PoSkodeny tvrdil, Ze ked za pachatela pri opoznavani oznadil D. C., tak
Ze sa pomylil, logicky vSak nevysvetlil pre¢o o tejto skutoCnosti, teda, Ze sa pomylil, prvykrat informoval
vySetrovatela az pri svojom vysluchu dna 25.10.2019, teda po dvoch mesiacoch od spachania skutku.
Jeho tvrdenie o tom, Ze raz, ked iSiel do Kauflandu, €o bolo asi 02. az 03. oktébra a Ze vtedy stretol
chlapa, ktory ho prepadol, avSak ked uz z Kauflandu vysiel, tak tam uz ta osoba nebola, nepovazoval
samosudca za vieryhodné najma z toho dbévodu, Ze tuto skutoénost poSkodeny neoznamil organom
¢innym v tresthom konani bezprostredne po tom, ako tvrdi, Ze videl skuto&ného pachatela.

V konani sa nepreukazala Ziadna logické suvislost, pre ktoru poSkodeny zmenil svoju vypoved vo vztahu
k tomu, Ze prvotne oznadil za pachatela obZalovaného, ktorého hned aj na druhy def po skutku pocas
rekognicie oséb opoznal. Ani poSkodeny to sam nevedel vysvetlit a v kontexte s celym dokazovanim
je tieZ nelogické, Ze na druhy defi po skutku, ked mal poSkodeny vSetko erstvo v pamati, oznali za
pachatela teraz obzalovaného D. C. a po dvoch mesiacoch od spachania skutku zacina pri vysluchoch
tvrdit, Ze sa pomylil a Ze skuto€nym pachatelom je ina osoba uZ aj s prihliadnutim k tomu, Ze pocas
celého trestného stihania tak poskodeny, ako ani obZalovany o Ziadnej inej osobe, ktora by mala byt na
mieste spachania skutku, nehovoria a ani jeden z nich Ziadnu dalSiu osobu nevidel.

To, Ze pachatelom bol obzalovany D. C., tak vyplyva jednak z prvého vysluchu poskodeného pred
vySetrovatelom v ramci pripravného konania zo dria 27.08.2019, ako aj zo zapisnice o rekognicii osdb
zo diia 27.08.2019 a dalej je to podporené aj nepriamymi dékazmi, a to najma lekarskou spravou
poskodeného zo dria 26.08.2019, zapisnicou o prehliadke tela poskodeného s fotodokumentaciou zo
dna 26.08.2019, vysluchom svedkov A. a O., zapisnicou o ohliadke miesta €inu vykonanej v V. M., ako
aj znaleckym dokazovanim ohladom DNA.

O tom, Ze pachatefom Zalovaného skutku je obZalovany D. C. sveddia v dalSom vysluchy &lenov
zasahujucej policajnej hliadky, a to W. A. a U. O.. Tito svedkovia zhodne popisali, Ze po podani trestného
oznamenia poSkodenym, kde poskodeny opisal osobu pachatela, ako aj veci, ktoré mu boli pachatelom
odnaté, prislido herne v V. M., kde za stolom sedeli dve osoby, a to obzalovany C. so svedkom U., pri¢om
na stoliku blizSie k obZalovanému hned zbadali mobilny telefon, ktory opisom zodpovedal tomu telefénu,
o ktorom hovoril poSkodeny pri podani trestného oznamenia. Obaja svedkovia rovnako vypovedali o
tom, Ze ked zacali identifikovat tie dve osoby a v tejto suvislosti sa s nimi rozpravali, tak si vSimli, Ze
predmetny mobilny telefén zo stola zmizol a zaroven si tiez v8imli, Ze obZalovany C. nie€o robi so svojimi
rukami za chrbtom. Po tom, ked sa ho na to pytali, ako aj na to, kde je mobilny telefén, tak tento telefén
obZalovany C. vyloZil na stolik. Vo vztahu k tomuto telefénu je na tomto mieste tieZz potrebné uviest,
Ze dalSimi ukonmi v ramci trestného konania sa preukazalo, Ze ide o mobilny telefén, ktory pachatel
vzal poSkodenému, priCom z tohto telefénu bol zaisteny biologicky material, ktorého DNA bola zhodna
s DNA obzalovaného.

Ohladom telefonu sa obZalovany branil tak, Ze ho na8iel a vzal si ho so sebou, av3ak tejto obrane
samosudca neuveril, pretoZe obZalovany obom policajtom, teda A. a O. tvrdil, Ze ide o telefén, ktory mu
dala druzka, ¢o obaja svedkovia uviedli tak na hlavnom pojednavani, ako aj pri vysluchoch v pripravnom



konani. ObZalovany tak ohladom telefénu vypovedal rozdielne, pretoZe raz tvrdi, Ze ho naSiel a nasledne
zase tvrdi, Ze ide o telefdn, ktory patri druzke.

Ze pachatefom predmetného trestného ¢&inu je obZalovany D. C. dalej okrem uz uvedenych dokazov
vyplyva opat z vysluchu svedkov A. a O. a zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vykonanej v V. M., kde
okrem iného boli medzi sedacou €astou a opierkou pohovky, na ktorej sedel obzalovany C. zaistené
bankovky v pocte 7 ks kazdej v nomindlnej hodnote 20 eur, teda spolu 140 eur a okrem toho bola zaistend
aj dalSia bankovka v nominalnej hodnote 10 eur. Tu je potrebné zdéraznit, Ze obaja svedkovia vypovedali
o tom, ako videli obZalovaného C., Ze nie€o robi so svojim rukami za chrbtom a ked ho vyzvali, aby
prestal a aby sa postavil, tak svedok A. v mieste vyS3ie popisanom zbadal bankovky, ktoré boli neskér
pre potreby konania zaistené.

V suvislosti so zaistenymi bankovkami je tieZz potrebné uviest, Ze samosudca neuveril obrane
obzalovaného a vypovedi druzky obZalovaného, svedkyne A. ohladom zaistenych pefiazi. V tomto
smere povazoval samosudca vypoved obZalovaného za ucelovu a tak isto za ucelovu povazoval
aj vypoved jeho druzky, svedkyne A., ktorej u€elom bolo dosiahnut beztrestnost obzZalovaného za
predmetny skutok. ObZalovany ohfadom zaistenych pefiazi tvrdil, Ze mal u seba asi 160 eur a Ze mu
ich dala druzka. Ohfadom penazi druzka, svedkyna A. uviedla, Ze pobera matersku v sume 245 eur, a
to vzdy 24.-eho dfia v mesiaci, pricom tuto matersku si vybera na poSte a Ze tak to bolo aj v auguste
2019. V pripravnom konani k tomu este uviedla, Ze z materskej eSte v ten den kupili plienky, obrusky,
vyzivu, Ze platili 200 eurovou bankovkou a Ze im zostal vydavok cca 170 eur az 180 eur, ktoré peniaze
mal obZalovany u seba a Ze tieto peniaze zostali stédle u neho a Ze ich mal so sebou aj vtedy, ked' v
kriticky vecer iSiel s kamaratmi na pivo. Na hlavnhom pojednavani na doplfiujuce otazky uviedla, Ze vzdy
mava peniaze z materskej u seba v peniazenke, Ze ich stale drzi ona a Ze ich ona aj zadeluje. Tiez
uviedla, Ze nikdy predtym sa nestalo, Ze by jej obZalovany, teda druh peniaze vzal a podla nej sa to stalo
len raz v ten kriticky vecer, ked sa pohadali. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany a svedkyha
vypovedaju ohfadom penazi rozdielne, pretoze obzalovany tvrdi, Ze peniaze mu dala druzka, ona vSak
v pripravnom konani najprv tvrdila, Ze peniaze po tom, ako ich vybrala z poSty a ako nakupili potrebné
veci, tak zvySok pefazi v sume 170 eur az 180 eur zostal u obzalovaného a naproti tomu na hlavhom
pojednavani uz tvrdila, Ze ked sa pohadali a obZalovany odiSiel z domu, tak si okrem klu&ov vzal aj
uvedené peniaze. Z tychto dovodov samosudca neuveril tomu, Ze zaistené peniaze pri ohliadke miesta
¢inu v V. M. prestavuju zostatok materskej a Ze patria druzke obZalovaného.

V neposlednom rade tieZ treba uviest, Ze ajked zo spravy o skimani pachovych stép vyplyva, Ze nedoslo
k pachovej zhode medzi pachovou stopou z pefazenky, patriacej poSskodenému a porovnavacou
pachovou stopou ziskanou od obZalovaného C., vietky d'alSie, vy3Sie popisané a rozobraté dékazy vo
svojom suhrne preukazuju, Ze pachatefom predmetného skutku je obZalovany D. C..

Na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani tak samosudca ustélil, Zze pachatelom
predmetného skutku je obzalovany D. C., ktory v presne nezistenej dobe od 00.00 h do 02.00 h
dria 26.08.2019 v U. O. na ulici S. pri bytovom dome &. X, chytil a str&il poskodeného S. B.U., C..
XXXXXXXX, D. S. C. M. C.. X, U. O., po éom poskodeny spadol na zem, kde zostal lezat na
chrbte, nasledne poskodenému polozil jednu nohu na brucho a z pravého predného vrecka nohavic
poskodeného mu vybral pefiazenku s finanénou hotovostou nie menej ako 150 eur a mobil znacky Nokia,
nezisteného typu, modrej farby, s bielym zadnym krytom a modrym prednym krytom, nasledne vstal a
z miesta Cinu odiSiel, po €om sa poskodeny postavil, kri¢al na neho, aby mu vsetko vratil spat, po ¢om
nasledne prazdnu pefiazenku odhodil na zem a mobil si ponechal, éim poskodenému S. B. sposobil
S8kodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefénu Skodu vo vySke nie menej ako 160 eur a
pomliazdenie lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni.

Nasledne samosudca toto konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Konanie pachatela (objektivna strdnka) spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu poskodeného.



Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7).

Z tohto hfadiska spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie kladenému alebo o&akavanému odporu.
Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na v6fu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol
odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Hrozbou bezprostredného nasilia je
hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli utoénika. Tato
hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stali aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych
okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi vbli pachatela (porovnaj R
1/1980). M6Ze smerovat aj proti inej osobe nez proti napadnutému.

Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto
musia predchadzat zmocneniu sa veci. Pre kvalifikaciu trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 nie
je rozhodujuce, ak pachatel kona v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ktora v8ak patri inej osobe, nez je
osoba, proti ktorej pouziva nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia (porovnaj R 44/1986).

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjedna moznost' s vecou nakladat s vylu¢enim
toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na
pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej dispozicii. Taktiez nie je
rozhodujuce, &i si pachatel chcel vec privlastnit, alebo ju len prechodne uzivat, zni€it a pod. (porovnaj
R 1/1980, ako aj R 41/1967 a R 51/1976-I11.).

Na zaklade vy3Sie popisaného skutkového stavu mal samosudca za preukazané, Ze obzalovany D. C.
pouzil nasilie proti poskodenému S. B. v imysle zmocnit sa cudzej veci, a to tym, Ze v kriticky ¢as
poskodeného stril, tento spadol na zem a ked lezal na chrbte, nasledne poskodenému poloZil jednu
nohu na brucho a z vrecka nohavic mu vybral pefiaZzenku s finanénou hotovostou nie menej ako 150 eur
a mobilny telefon znacky Nokia, nezisteného typu s modrym prednym krytom a bielym zadnym krytom,
pricom nasledne vstal, z pefiazenky vybral finanénu hotovost, ktoru si spolu s mobilnym telefonom
ponechal, potom penazenku odhodil a nasledne z miesta ¢inu odisiel a tymto konanim poSkodenému B.
spoOsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti a mobilného telefénu vo vyske nie menej ako 160 eur,
ako aj pomliazdenie lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni.

Na uvedenom zaklade samosudca preto obzalovaného uznal vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obZalovaného D. C. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie
trestov, priCom zistil, Ze D. C. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny vieobecne. V
predmetnej trestnej veci je obZalovany vazobne trestne stihany, pri€om jeho vazba trva od 26.08.2019
od 01.55 h. Vazbu vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska
Bystrica a podla spravy z tohto Ustavu je jeho vystupovanie na pozadovanej Urovni, zachovava zasady
sluSného spravania sa, pIni prikazy a nariadenia a Ze ku diu vyhotovenia spravy, ¢o je k 26.11.2019,



disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Zo zabezpelenej spravy o priestupkoch vyplyva, Ze
bol doposial Sestkrat priestupkovo postihnuty, z toho sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku a
dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial
Sestkrat sudne trestany, naposledy v konani Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp.zn. 0T/96/2015,
kde bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, av3ak
bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/191/2015.

Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze obzalovany D. C. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/191/2015 zo dna 14.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 14.01.2016 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona, za €o bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory vykonal v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia dfia 26.06.2017 a dalej mu bolo tieZz ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, z ktorého bol prepusteny dna 07.12.2016.

Vo vztahu k ukladaniu trestu je tieZ potrebné uviest, Ze samosudca u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost, naproti tomu bola vzhliadnuta jedna pritazujuca okolnost, a to podfa § 37 pism.
m/ Tr. zdkona, teda, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani trestu bolo aplikované aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zdkona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2-vici; v takomto pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zékona bolo aplikované z dévodu, Ze obZalovany sa v prejednavanej veci
opatovne dopustil spachania zlo&inu, pretoZe uz bol pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona
odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/191/2015.

Na zaklade vy3Ssie uvedenych zasad aplikovanych pri ukladani trestu tak bolo mozné obzalovanému D.
C. ulozit podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38
ods. 5 Tr. zakona, trest odnatia slobody od 5 rokov a 6 mesiacov az do 8 rokov.

S prihliadnutim na trestnu minulost obZalovaného, podfa ktorej bol odsudeny opakovane pre majetkovu
trestnu Cinnost’ a v jednom pripade, a to vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/191/2015
aj pre trestny Cin proti slobode a fudskej déstojnosti, a to konkrétne zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.
1 Tr. z&kona, mal samosudca za to, Ze pre jeho napravu a prevychovu nebude postacujuce pokial by
mu bol uloZeny trest len na spodnej hranici zdkonom zvy3enej dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. v trvani
5 rokov a 6 mesiacov. KedZe v prejednavanej veci ide opat o odsudenie zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om prejednavanej lupeze sa dopustil kratko po uplynuti dvoch rokov,
ako vykonal nepodmienecny trest pre prvu lupez (vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/191/2015), mal samosudca za to, Ze na ochranu spolo¢nosti pred tymto pachatelom a zaroven na
jeho prevychovu je potrebné mu uloZit' trest prisnejsi.

Z uvedenych dévodov samosudca obzalovanému podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods. 5 Tr. zakona, uloZil trest odnatia slobody v trvani
6 rokov a 6 mesiacov. KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného
trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny €in, bol v
tomto pripade obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, a to podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).



Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



