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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kréalové,
Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: W.T. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. Z. , tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 397,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 238,12 eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorudenym tunajSiemu okresnému sudu dfia 22.09.2017 domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 397,63 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 397,63 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze spolonost Provident Financial, s.r.o. uzatvorila so Zalovanou
dna 30.07.2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovanej
pdZzicku vo vyske 500 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v pravidelnych tyzdennych splatkach
po dobu 60 tyzdniov v sume 11,21 eur. Posledna predpisana splatka bola dia 23.09.2014. P&zicka
bola Zalovanej poskytnuta jednorazovo hotovostne. Uzatvorila so Zalovanou dfia 30.07.2013 zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa spoloCnost’ zaviazala poskytnut’ Zalovanému sluzbu
Specifikovanu v &l. |. uvedenej zmluvy, za ktoru sa zalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vySke 257,5
eur. Zalovana sa zaviazala splacat odmenu v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdiov v
sume 4,29 eur. Celkova vySka mesacnej splatky z titulu obidvoch zmluv tak predstavovala sumu 15,50
eur. Zalovana sa touto zmluvou okrem iného zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu
s urokmi z Uveru ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim Gveru. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 16.12.2016 spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. postupila pohfadavku Zalovane;j
vratane prisluSenstva na Zalobcu. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavéazky zo zmlav
riadne a v&as a uhradila len splatky v celkovej vy$ke 37,63 eur. Zalobca listom zo dfia 16.08.2017 -
vyzva pred podanim Zaloby, vyzval Zalovanu k uhrade celej dlznej sumy. Do dneSného dia Zalovana
diZnd sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby je vo vySke 397,63 eur.

3. Podanim zo dria 20.04.2018 zalobca zobral zalobu v €asti o zaplavtenie 238,12 eur spat, ¢o do naroku
titulom zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vo vySke 238,12 eur. Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.



Uplatnil si len narok pozostavajuci z nezaplatenej istiny a uroku vo vyske 159,51 eur. Ziadal priznat
sumu 159,51 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 159,51 eur od 17.12.2016
do zaplatenia.

4. Sud konanie uznesenim zo dna 24.01 .2019 (C.l. 51 spisu) zastavil z dovodu litispendencie v suvislosti
s konanim sp. zn. 7Csp/89/2018. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalobca podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie (&.1. 59 spisu).

6. Krajsky sud, ako odvolaci sud, uznesenie okresného sudu (€.I. 51 spisu) uznesenim zo dna
30.09.2019 (&.1. 94 spisu) zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud konstatoval,
Ze Zalobca si po Ciastoénom spéatvzati Zaloby uplatfioval sumu 159,51 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 5 % roéne od 17.12.2016 do zaplatenia. Mal za to, Ze nie je zrejmé, Co uplatiiovand suma
predstavuje a z akého pravneho dévodu. UlozZil okresnému sudu v dalSom konani si ustalit predmet
sporu vzhfadom na podanu Zalobu zo dfia 21.09.2017 a Ciasto&né spatvzatie Zaloby podané dna
20.04.2018 a to po vyzve Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP, pricom od uvedeného bude zavisiet dalsi
postup v konani s pripadnym upriamenim pozornosti aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina
€.k. 7Csp/89/2018-56 zo dnia 21.11.2018 umozriujuc zakladat prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res
iudica) v zmysle § 230 CSP. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

7. Okresny sud uznesenim zo diha 17.12.2019 (€.l. 103 spisu) vyzval Zalobcu v sulade s § 129 ods. 1 CSP
pod nasledkom odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady
podania zo dfia 21.09.201 a podania zo dfia 20.04.2018 a Specifikoval uplatiiovany narok ¢o do pravneho
dovodu, a teda na zaklade ¢oho Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy 159,51 eur s prisluSenstvom. Vyzval
Zalobcu, aby uviedol, €o uplatfiovana suma predstavuje a z akého pravneho dévodu.

8. Zalobca podanim zo diia 17.01.2020 uviedol, Ze celkova &iastka, ktort sa zalovana zaviazala uhradit
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere &inila 897,63 eur (istina 500 eur, zmluvny urok 159,51
eur a administrativny poplatok 238,12 eur). Zalobca si v konani pévodne uplatfioval zaplatenie 397,63
eur, ktora pozostavala zo zmluvného uroku 159,51 eur a administrativheho poplatku 238,12 eur. Po
pociatonom spatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok pozostavajuci zo zmluvného uroku
vyCisleného pevnou sumou 159,51 eur s prislu§enstvom.

9. Okresny sud sa oboznamil aj s obsahom spisového materialu tunajSieho okresného sudu sp. zn.
7Csp/89/2018 a zistil, Ze predmetom konania bolo uplatnenie si len istiny z titulu predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo diia 30.07.2013. Zalobca si v konani sp. zn. 7Csp/89/2018
uroky a poplatky z tejto zmluvy neuplatrioval. Litispendencia, €i res iudicatae tak jednoznacne nie je
dana.

10. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom spisového materialu.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 30.07.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
v sume 500 eur, s urokovou sadzbou 22,38 % vo vyske 72 eur, poplatkom 100,50 eur, RPMN 70,38
%, celkovou Ciastkou 672,50 eur, priemernou hodnotou RPMN 48,52 %, v 60 tyZdennych mesacnych
splatkach vo vyske 11,21 eur a poslednou splatkou vo vySke 11,11 eur, na dobu 60 tyzdfiov a terminom
splatnosti poslednej splatky a kon&enej splatnosti Uveru a diZznej sumy 7. defi 60 tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy.

12. Strany sporu uzavreli dfia 30.04.2013 aj zmluvu o zabezpecleni splatok Uveru za odmenu 257,50
eur v 60 pravidelnych splatkach, a to 59 tyzdennych splatkach vo vySke 4,29 eur a poslednou splatkou
vo vySke 4,39 eur poCas doby splacania spotrebitelského uveru.

13. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky podanim zo dia 16.12.2016.

14. Predzalobnou vyzvou zo diia 16.08.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu do 27.08.2017.
Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
stvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur, okresny sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 05.03.2020, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dria 06.02.2020.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim zaloby prejavuje
vblu voéi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom &iasto&ného
spatvzatia Zaloby je CiastoCné zastavenie konania. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca podanim,
okresnému sudu doru€enym dfia 20.04.2018, vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 238,12 eur,
pricom suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v sulade s § 146 CSP potrebny, ked k
Ciastoénému spatvzatiu zaloby doslo skér nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v Casti 238,12 eur s prislusenstvom
zastavil.

17. Predmetom sporu tak zostalo konanie o zaplatenie sumy 159,51 eur s prisluSenstvom, t.j. s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 159,51 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

18. Na tomto mieste okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sporové konanie podla Civilného
sporového poriadku je ovladané dispozi¢nou a prejednacou zdsadou. Strana sudneho konania ma
povinnost’ tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skuto€nosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku
a povinnost dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je
povinna najskér relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost
relevantnymi dékazmi. Z prejednacej zasady vyplyva zodpovednost strany sporu za zistenie skutkového
stavu veci. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené, Ci pripojené dokazy.

19. Po preskumani podanej Zaloby v danej veci a jej doplneni dha 17.01.2020 okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca v podanej Zalobe neopisal vSetky rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera svoj
narok vo vySke 159,51 eur. V Zzalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné z hladiska hmotného
prava, bez ktorych nie je mozné posudit rozsah, resp. dévodnost rozsahu uplatneného naroku vo



vyske 159,51 eur. Zalobca v Zalobe riadne ne$pecifikoval uplatneny narok. Uviedol len, Ze sa jedna o
zmluvny urok. Sud konstatuje, Zze Zalobca v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia. NeSpecifikoval
za aké konkrétne obdobie mu vznikol tento narok, ktorého sa konanie tyka. Sud ma za to, Ze riadna
Specifikacia pozadovanej sumy ¢o do dovodu aj vysky, je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud
mohol posudit dévodnost rozsahu uplathiovaného naroku. Sud tak dospel k zaveru, ze za daného
stavu nemdze bez pochybnosti ustalit dovodnost uplatiiovaného naroku. Sud nemohol preskumavat
vySku a spravnost uplatneného naroku, kedZe Zalobca sudu nedolozil ani Ziadne listinné, &i iné
dokazy preukazujuce dévodnost a vysku uplatneného naroku. Nie je povinnostou sudu dedukovat
ako a kedy vznikol narok Zalobcu a &i tento zodpoveda vycislenej Ciastke. Sud by vyvodzovanim
skutkovych tvrdeni namiesto Zzalobcu porusil zasadu rovnosti stran sporu. V tomto smere sud upriamuje
pozornost aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/17/2017 zo dha 12.04.2017. Okresny
sud uvadza, ze bolo povinnostou zalobcu Uplne a pravdivo opisat z akého naroku uplatnena suma
159,51 eur pozostava, akym spésobom je vypocitana, za aké obdobie a tieto rozhodné skutoCnosti
aj preukazat. Dolezitost uvedenia jednotlivych skutkovych tvrdeni v tomto smere je nevyhnutné z
hladiska predchadzania pripadného duplicitného priznania z toho istého pravneho vztahu, ked Zalobca
by sa takto mohol doméahat voc&i Zalovanému naroku na zaklade rovnakého pravneho vztahu viacerymi
Zalobami za viaceré, konkrétne ¢asovo neohrani¢ené obdobia trvania pravneho vztahu. Okresny sud
ma za to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a tieZ bremeno d6kazné, nakolko k uplathenému
naroku a jeho vySke v zmysle vysSie uvedeného sudu nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by verifikoval
dévodnost a vy8ku uplatneného naroku 159,51 eur. Uplatnena suma 159,51 eur z doloZenych listinnych
doékazov nevyplyva. Iné dékazy Zalobca nepredloZil a ani nenavrhol v tomto smere dokazovanie. Zalobca
nepredloZil dbkaz, z ktorého by sud posudil dévodnost naroku. Sud nie je povinny pre Uspech Zalobcu
vyzyvat na doloZenie dokazov na preukazanie tvrdeni v spore. Zalobca bol naviac uznesenim (&.l.
103 spisu) vyzvany aby 3Specifikoval uplatiiovany narok ¢o do pravneho dévodu a vysky, a teda na
zaklade €oho Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy 159,51 eur s prisluSenstvom, a teda aby uviedol,
¢o uplatiiovana suma predstavuje a z akého pravneho dévodu. Okresny sud ma za to, Ze z hladiska
procesného prava je dblezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vylu¢end
moznost’ zameny s inym narokom a moznost' uplatnenia toho istého naroku v inom konani. Okresny
sud ma za to, Ze v podanej Zalobe bolo nevyhnutné uplatiiovany narok vo vyske 159,51 eur skutkovo
vymedzit'v takej miere, aby bolo mozné uplatfiovany narok jednoznacne skutkovo identifikovat a zaroveri
ho odlisit od eventualnych inych narokov.

20. Okresny sud zdbrazfiuje, Ze Zalobca neuniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazné.
Okresny sud ma zaroven v pripade danej zaloby za to, Ze absencia vy3Sie uvedenych naleZitosti Zaloby
nema za nasledok odmietnutie podania postupom podfa § 129 CSP, kedZe napriek absencii uvedenych
nalezitosti nema Zaloba aj po doplneni diia 17.01.2020 také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokracovat a ktoré by branili jej vecnému prejednaniu. NemozZno kon&tatovat, Zze z predmetne;j
Zaloby po jej doplneni diia 17.01.2020 by nebolo zrejmé €oho sa tyka a ¢o sa fou sleduje, alebo Ze by
bola neuplna alebo nezrozumitelna tak ako ustanovuje § 129 CSP.

21. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice mu z povinnosti tvrdenia
a spojenej povinnosti dokaznej nesplnil, Eoho procesnym dbsledkom bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu
o zaplatenie 159,51 eur.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalovana bola v konani vychadzajic z § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP Uspe$na v plnom rozsahu
(100 %), avSak trovy konania si neuplatnila a v kone€nom désledku jej Ziadne trovy konania ani nevznikli,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalovanej tak nahradu trov
konania, prvostupriového a odvolacieho, nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



