Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/1240/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119339376

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Kulichova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119339376.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Fond na podporu vzdelavania, ICO: 47
245 531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, zast.: GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnej 1: L.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXXX/XX C, XXX XX B.-S., povinnému 2: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX
XX L., a povinnej 3: B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX L., o vymozZenie prisluSenstva
pohladavky vo vyske 84,31 EUR, trov pdvodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora
Magr. Ing. Radoslava KeSelaka, so sidlom Exekutorského uradu Mlynska 1849/2, 052 01 SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 242EX 366/19, o navrhu povinnej 1 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism.a)zastavuje.

[I. Opravneny ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.07.2019 domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vyske 84,31 EUR, trov povodného konania a trov exekucie na
zaklade exeku&ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/62/2017 zo dna
27.06.2017 (dalej v texte aj ako ,Exekucny titul®, ktory sa nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfia
24.01.2018, vo vyroku Il. diia 05.06.2019 a vykonatefnost’ vo vyroku |. dfia 24.01.2018 a vo vyroku
Il. diia 21.06.2019, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 9C0/168/2018-63 zo diia
16.04.2019. Poverenim zo dna 14.08.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Ing. Radoslava Ke&elaka, so sidlom Exekutorského uradu Mlynské 1849/2, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 242EX 366/19.

2. Povinna 2 dorucila sudnemu exekutorovi dfia 04.09.2019 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Ze v roku 2017 uzatvorila s opravnenym dohodu o splateni dlhu, kde spolu s povinnymi 2 a
3 ako dIZnikmi uznala dih ku dnu 19.07.2017 v celkovej vySke vratane prisluSenstva pozostavajuceho
z uroku z omeskania a zaplateného sudneho poplatku za navrh na vydanie platobného rozkazu v
sume 1.354.95.- EUR na z&klade pravneho titulu platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna
27.06.2017, sp. zn.: 5Csp/62/2017 s tym, Zze plnenim jedného z diZnikov zanika povinnost’ druhého
diZznika az do vy3ky poskytnutého plnenia. Uvedenu dohodu pripojila povinna 1 v prilohe tohto navrhu.
Dlznici sa dohodli, Ze dlh uhradia v 12 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 112,40 EUR so
splatnostou vzdy ku 15. dfiu v mesiaci. Nasledne uzatvorila povinna 1 rade spolu s ostatnymi diznikmi
dohodu o splateni dlhu v asti trov pravneho zastupenia vycislenej opravnenym ku dnu 19.07.2017
vo vyske 517,75 EUR, pozostavajucej z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 84,30
EUR, trov pravneho zastupenia v sume 337,20 EUR a sumy 96,25 EUR. Uvedeny dilh splatila povinna
| v 12 mesacnych splatkach vo vyske 43,- EUR ( poslednu v sume 44,75 EUR). Uvedenu dohodu o
splateni dihu pripojila povinna | v prilohe tohto navrhu. Potom ju opravneny vyzval ete na uhradu sumy
62,78 EUR a sumy 63,23 EUR a povinna 1 aj tieto Ciastky opravnenému uhradila. Z vy$Sie uvedeného



je zrejmé, Ze povinna 1 opravnenému uhradila pred zacatim exekucie celd sumu dlhu, jej dlh vodi
opravnenému zanikol v celom rozsahu splnenim. K preukazaniu tejto skuto€nosti pripojila povinna 1
k tomuto navrhu na zastavenie exekucie potvrdenia o Uuhradach jednotlivych splatok dihu. Navrh na
vykonanie exekucie je teda v celom rozsahu nedévodny a v pripade vymozZenia €o i len CiastoCnej
uhrady od ktoréhokofvek povinného by sa opravneny bezddvodne obohatil. Povinna 1 ma informaciu,
Ze povinna 3 po doru¢eni upovedomenia o zacali exekucie uhradila na vyzvu sudneho exekutora sumu
605,71 EUR, opravneny sa teda uz realne bezdbévodne obohatil na ukor povinnej 3. Povinna 1 teda
navrhuje, aby sud v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. a) (alternativhe § 61k ods. 1 pism. d)) Exekuéného
poriadku, exekuciu vo€i nej zastavil.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej 1 na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie dna
17.09.2019 spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej 1 na zastavenie exekucie zo dha 09.09.2019
uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie vedenej. Opravneny si dovofuje uviest nasledovné.
Opravneny uzavrel s povinnymi Dohodu o splateni dlhu zo dria 08.08.2017, kde sa povinni zaviazali
uhradzat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 112,- EUR na podklade platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 5Csp/62/2017. Povinni boli povinni sa informovat’ o vyske posledne;j.
t. j. 12. splatky, do ktorej mali byt zahrnuté prislusné uroky ako aj uroky z omeSkania. Povinni si tito
povinnost’ nesplnili. Pred podanim navrhu na zacatie exekucie opravneny zaslal povinnym vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy (poslednej splatky) nasledovne:

- povinnej 1 vyzvu na Uhradu dlhu voci opravnenému vo vyske 62,78 EUR a v &asti trov pravneho
zastupenia vo vyske 252,91 EUR,;

- povinnému 2 vyzvu na Uhradu dlhu voci opravnenému vo vySke 62,78 EUR a v €asti trov pravneho
zastupenia vo vyske 63,23 EUR,;

- povinnej v |. rade (spravne povinnej 3) vyzvu na Uhradu dlhu vod&i opravnenému vo vyske 62,78 EUR
a v Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 63,23 EUR.

VSetci povinni si zasielku prevzali dha 10.07.2019. Opravneny stanovil povinnym lehotu na plnenie
v rozsahu 3 dni odo difia doru€enia predexekuénej vyzvy. Opravneny preveril predmetné uhrady dna
23.07.2019, priCom zistil, Ze povinni uhradili sumu vo vySke 62,78 EUR v prospech uétu opravneného.
Povinni v8ak neuhradili sumu trov pravneho zastupenia vo vyske 252,91 EUR. Opravneny tuto platbu
dohladal prostrednictvom variabilného symbolu. Vzhladom na skutoénosti obsiahnuté v navrhu na
zastavenie exekucie Opravneny zistil, Ze povinni €iasto¢ne uhradili dlh vymahany predmetnou exekuciou
atovo vyske 63,23 EUR (suma, na ktoru bol vyzvany povinny 2 a nie povinna 1). Tuto platbu uhradila dfia
17.07.2019 povinna 1. Vzhladom na uvedené si opravneny dovoluje exekutorovi oznamit, Zze zo strany
povinnej 1 doslo k Ciasto€nému uhradeniu vymahanej sumy., t. j. vo vySke 63,23 EUR dfia 17.07.2019. V
ostatnej Casti opravneny trva na vymozeni dliznej sumy v zmysle navrhu na zacatie exekucie. Opravneny
si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia v sume 37,66 EUR s DPH za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
Zalobcu - (§ 13a ods. 1 pism. ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa
veci samej) vo vySke 21,58 EUR, 1x pausalna nahrada 9,80 EUR, 20 % DPH vo vy3ke 6,28 EUR), ktoré
Ziada uhradit na ucet pravneho zastupcu opravneného vedeny v Tatra banke, a. s., IBAN: SK73 1100
0000 0029 2091 5667, variabilny symbol: 8757299793.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dia 16.09.2019 uviedol, Ze navrh povinnej 1 na zastavenie
exekucie bol podany dfia 03.09.2019 a sudnemu exekutorovi bol doru¢eny diia 04.09.2019. Povinna 1
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poZaduje zastavit exekuéného konania z dévodu Ze povinna
1 uhradila svoj dih pred za¢atim exeku€ného konania a z toho dévodu jej dih zanikol v celom rozsahu
splnenim. Na zaklade postupeného navrhu na zastavenie exekucie sa opravneny v lehote vyjadril, Ze
v danom konani bola uzatvorena dohoda o splateni dlhu zo dfia 08.08.2017 kde sa povinni zaviazali
uhradzat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 112,- EUR na 12 mesiacov vzdy do 15.
dna v mesiaci. Opravneny vo svojom vyjadreni oznamil, Ze povinni si svoju povinnost nesplnili a pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie opravneny zaslal povinnym vyzvu na thradu diZnej sumy, ktoru
si povinni prevzali. Na zdklade preverovania opravneny zistil, Zze dfia 23.07.2019 mu bola pripisana
Uhrada vo vy8ke 62.78 EUR a dfia 17.07.2019 sumu vo vy8ke 63,23 EUR. Opravneny v ostatnej Casti
trva na vymoZzeni diznej sumy v zmysle navrhu na zaéatie konania. Opravneny si v zmysle §199a ods.
1) Exeku&ného poriadku uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 37,66 EUR v suvislosti s navrhom
povinnej 1 na zastavenie exekucie.



6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Sud ma za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej 1 doru¢ené dia 22.08.2019
a navrh na zastavenie exekucie bol podany dfia 03.09.2019. Sud po preskumani navrhu povinnej 1 na
zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh
povinnej 1 na zastavenie exekucie bol podany v€as a je dévodny.

9.V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/62/2017 zo dha 27.06.2017. Sud vo vyroku |. predmetného
platobného rozkazu ulozil povinnej 1 a povinnému 2 do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatit’
opravnenému sumu 291,06 EUR spolu s dohodnutym urokom vo vySke 4% ro€ne zo sumy 333,60 EUR
0od 6.10.2016 do 25.10.2016. t. j. 0,69 EUR, vo vySke 4% ro&ne zo sumy 326,30 EUR od 26.10,2016 do
29.11.2016, t.j. 1,22 EUR, vo vy8ke 4% ro¢ne zo sumy 319,- EUR od 30.11.2016 do 28.12.2016, t. j. 0,98
EUR, vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 311,70 EUR od 29.12.2016 do 2.2.2017, t. j. 1,20 EUR, vo vy3ke 4%
ro€ne zo sumy 304,40 EUR od 3.2.2017 do 1.3.2017. t.j. 0,87 EUR, vo vy3ke 4% ro¢ne zo sumy 297,10
EUR 0d 2.3.2017 do 30.3.2017, 1. j. 0,91 EUR, vo vy3ke 4% ro¢ne zo sumy 289,80 EUR od 31.3.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 334,41 eura od 26.9.2016 do 25.10.2016.
t.j. 2,13 EUR, vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 327,11 EUR od 26.10.2016 do 29.11.2016, t. . 2,44 EUR, vo
vyske 8% rocne zo sumy 319,81 EUR od 30.11.2016 do 28.12.2016, t. j. 1,96 EUR, vo vyske 8% rocne
zo sumy 312,51 EUR od 29.12.2016 do 2.2.2017. t. j. 2,40 EUR, vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 305,21
EUR od 3.2.2017do 1.3.2017, t. j. 1,74 EUR, vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 297,91 EUR od 2.3.2017 do
30.3.2017, 1. j. 1,83 EUR, vo vy8ke 8% ro¢ne zo sumy 290,61 EUR od 31.3.2017 do zaplatenia, naklady
konania vo vySke 21,08 EUR, poistné vo vyske 1,27 EUR a dalej v sume vo vySke 3,5 %0 zo zostatku
istiny ro€ne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenie istiny. Vo vyroku |. sud zarover uloZil povinnej 1 a
povinnej 3 povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ opravnenému sumu 873,20
EUR spolu s urokom vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 1.000,79 eura od 6.10.2016 do 25.10.2016, t. j. 2,08
EUR, vo vy8ke 4% roc¢ne zo sumy 978,89 EUR od 26.10.2016 do 29.11.2016. t. j. 3,65 EUR, vo vyske
4% ro€ne zo sumy 956,99 EUR od 30.11.2016 do 28.12.2016. t. j. 2,94 EUR, vo vySke 4% ro€ne zo
sumy 935,09 EUR od 29.12.2016 do 2.2.2017. t. j. 3,59 EUR, vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 913,19
EUR od 3.2.2017 do 1.3.2017. t. j. 3,28 EUR, vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 891,29 EUR od 2.3.2017 do
30.3.2017.t.j. 2,73 EUR, vo vy8ke 4% roCne zo sumy 869,39 eura od 31.3.2017 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.003,23 eura od 26.9.2016 do 25.10.2016. t. j. 6,38 EUR, vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 981,33 EUR od 26.10.2016 do 29.11.2016, t. j. 7,31 EUR, vo vy3ke 8% rocne
zo sumy 959,43 EUR od 30.11.2016 do 28.12.2016. t. j. 5,89 EUR, vo vyske 8% ro&ne zo sumy 937,53
EUR od 29.12.2016 do 2.2.2017. t. j. 7,19 EUR, vo vy3ke 8% ro¢ne zo sumy 915,63 EUR od 3.2.2017
do 1.3.2017.t.j. 5,22 EUR, vo vyske 8% ro€ne zo sumy 893,73 EUR od 2.3.2017 do 30.3.2017. 1. . 5,48
EUR, vo vy8ke 8% rocne zo sumy 871,83 EUR od 31.3.2017 do zaplatenia, ndklady konania vo vyske
63,23 EUR, poistné vo vyske 3,81 EUR a dalej v sume vo vyske 3,5%0 zo zostatku istiny roéne za kazdy
aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jedného z povinnych zanika povinnost plnenia
ostatného povinného az do vysky poskytnutého plnenia alebo, v tej istej lehote podat odpor s vecnym
odbévodnenim na tomto sude. Okresny sud Svidnik vo vyroku Il. Exekuéného titulu uloZil povinnej 1 a
povinnému 2 povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ opravnenému trovy
konania v celkovej vyske 59,53 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 17,38 EUR a
trov pravneho zastupenia vo vySke 42,15 EUR. Povinna 1 a povinna 3 boli vo vyroku Il. zaviazané do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu nahradit trovy konania v celkovej vyske 178,57 EUR
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 52,12 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske
126,45 EUR. Platobny rozkaz nadobudol vo vyroku I. pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.01.2018. Vo
vyroku Il. nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dfia 05.06.2019 a vykonatelnost dria 21.06.2019,
a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 9C0/168/2018-63 zo dria 16.04.2019, ktorym



Krajsky sud v PreSove rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a
povinnym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Z Dohody o splateni dlhu, zo dfia 08.08.2017 (dalej v texte len ,Dohoda‘), ktoru povinna pripojila k
svojmu navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze opravneny sa s povinnymi dohodol na tom, Zze dih z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia opravneného v celkovej vyske 517,75 EUR povinni uhradia v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 43,- EUR, a to na u¢et AENEA Legal s.r.0., vedeny v Tatra
banka, a.s., IBAN: SK76 1100 0000 0026 2572 7153, variabilny symbol: 27587299793, a to vzdy do 15
dfia prislusného mesiaca nasledujucim spésobom:

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.08.2017

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.09.2017

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.10.2017

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.11.2017

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.12.2017

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.01.2018

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.02.2018

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.03.2018

. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.04.2018

10. splatka vo vyske 43,- EUR do 15.05.2018

11. splatka vo vySke 43,- EUR do 15.06.2018

12. splatka vo vyske 44,75 EUR do 15.07.2018.

V zmysle bodu 2.2 Dohody, dlh vo vyske 517,75 EUR pozostava z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 84,30 EUR, trov pravneho zastupenia vo vySke 337,20 EUR a akéhosi poplatku
za spisanie Dohody vo vyske 96,25 EUR. Povinna predloZenim postovych poukazok preukazala, Ze
opravnenému v zmysle Dohody uhradila 517,75 EUR.

O©COoO~NOOPA,WN-=-

11. Nakolko sa opravneny k Dohode v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinnej 1 na zastavenie
exekucie ziadnym spbsobom nevyjadril, sud vyzvou zo dnia 30.01.2020 vyzval opravneného,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa vyjadril, €i eviduje zo strany povinnej 1 Eiastkové uhrady
vo vyske 43,- EUR (posledna uhrada vo vySke 44,75 EUR), ktoré Povinna 1 pravidelne (mesacne)
uhradzala v zmysle Dohody v obdobi 08/2017 - 07/2018 na ucet AENEA Legal s.r.o. poStovymi
poukazkami; ¢o konkrétne predstavuju ,trovy pravneho zastupenia“ vo vySke 337,20 EUR, uvedené
v bode 2.2 Dohody, ktoré boli su€astou dlhu povinnych ku dfiu 19.07.2017; o konkrétne predstavuje
,Dohoda o splateni dlhu v zmysle Platobného rozkazu: 2017“ vo vyske 96,25 EUR, uvedena v bode 2.2
Dohody, ktora bola su€ast'ou dlhu povinnych ku driu 19.07.2017. Dha 21.02.2020 bola sudu doru¢ena
odpoved opravneného oznagena ako ,Doplnenie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie®, v ktorej
opravneny uviedol, Ze po dopytovani Slovenskej poSty bolo zistené, Ze povinna 1 uhradila splatky
celkovo vo vy8ke 517,75 EUR, ktoré hradila poStovymi poukazkami bez uvedenia variabilného symbolu.
Z uvedeného dbvodu tieto platby neboli priradené k povinnej 1 a nemohli byt evidované. Suma vo vyske
96,25 EUR predstavuje ukon pravnej sluzby - vypracovanie Dohody o splateni dlhu. Ostatna suma
vo vysSke 337,20 EUR predstavovala trovy pravneho zastupenia v sudnom konani vratane nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

12. Sud mal na zaklade dékazov predloZzenych zo strany povinnej 1 za dostatoéne preukazané,
Ze povinna 1 vymahanu pohladavku uhradila v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
¢o napokon v dopliiujucom vyjadreni zo dfia 21.02.2020 potvrdil aj samotny opravneny. Povinna 1
vymahanu pohladavku uhradila v zmysle Dohody pravidelnymi mesa&nymi splatkami v obdobi od
08/2017 do 07/2018. Tvrdenie opravneného o tom, Ze povinna na predmetnych postovych poukazkach
neuvadzala variabilny symbol a preto nemohli byt tieto platby zo strany opravneného evidované
neobstoji, nakolko na vSetkych postovych poukézkach je variabilny symbol uvedeny spravne v zmysle
Dohody, t. j. 8757299793.

13. Nakolko v zmysle Exekuéného titulu, plnenim jedného z povinnych zanika povinnost plnenia
ostatnych povinnych az do vysky poskytnutého pInenia a povinna 1 preukazala splnenie dlhu, ku ktorému
doslo v €ase po vzniku Exekuéného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, je tu dévod na
zastavenie exekucie suidom podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud preto exekuciu v
celom rozsahu podra ust. O 61k ods. 1 pism. a) zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia.



14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia
a opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko sa jedna o dévod na zastavenie
exekucie, ktory mozno pri¢itat opravnenému, ked sa navrhom na vykonanie exekicie domahal vodi
povinnym vymoZzenia neexistujucej pefiaznej pohladavky, kedZe vymahanu pohladavku, ktord mu bola
priznana Exekué&nym titulom, mu v celom rozsahu preukazane uhradila povinna 1, a to v ¢ase po vydani
Exekucného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Nakofko si povinna 1 trovy konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnila, sud o jej naroku na nahradu trov nerozhodoval.

20. Sudu bolo dria 03.03.2020 doru€ené podanie sudneho exekutora, v ktorom sudny exekutor uviedol,
Ze si trovy exekucie neuplatriuje, preto sud o trovach sudneho exekutora nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



