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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obvinenej B. K., za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 5. marca
2020, o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 2T/9/2020 zo
dna 13.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej B. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/9/2020 zo dnia 13.02.2020 samosudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote podfa
§ 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/, § 79 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze obvinenu B. K., nar. XX XX.XXXX
ponechava nadalej vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Su€asne podla § 72 ods. 1
pism. b) Tr. por., § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. sud Ziadost’ obvinenej o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a/,b/,c/ Tr. por. neprijal zaruku déveryhodnej osoby za dalSie
spravanie obvinenej, ktord ponukla matka obvinenej B. K., neprijal tieZz pisomny slub obvinenej a vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika na fiou nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvinend v zakonnej lehote staznost, ktori pisomne zdévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym sudu dra 26.02.2020. Namietala, Ze dévod na
zotrvavanie jej osoby vo vazbe podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tu nie je, nakolko z jej konania alebo
konkrétnych skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze bude pokragovat' v trestnej €innosti. Ponukla tiez
pisomny slub, ktory v pripade jej prepustenia mieni dodrzat a taktiez poukazala na zaruku déveryhodne;j
osoby - jej matky, ktora sa za fiu zarucila a bude na fiu dohliadat’v pripade, ak by bola prepustena z vazby
na slobodu. Namietala, Ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy skutonost, Ze doposial viedla
riadny Zivot a po€as skuSobnej doby z predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia nespachala Ziadny
trestny skutok. Uviedla, Ze chce Zit' riadny Zivot a pracovat a pobyt vo vazbe znasa velmi zle, psychicky
trpi. Samotny pobyt vo vazbe jej bol preto dostatoénym ponauenim. Poukazala dalej na znalecky
posudok znalca G.. C. H., ktory u nej nezistil zavislost’ od alkoholu a omamnych a psychotropnych latok.
KedZe je uz vySetrovanie ukoncenie nevidi preto dévod na ponechanie jej osoby vo vazbe. Predmetné
uznesenie okresného sudu povaZuje za nespravodlivé, nezohladfiujuce mieru zavinenia, ani dovodnost
dal3ej vazby. Uviedla dalej, Ze pred vzatim do vazby od roku 2013 pracovala v zahranié¢i v K. po dobu 3,5
roka, avSak po navrate domov sa jej nepodarilo ngjst trvalé zamestnanie. Naposledy vypomahalav D. v
A. E., av3ak nie na trvaly pracovny pomer. V tejto suvislosti predlozila prislub prace od zamestnavatefla
a to spolo¢nosti V. s.r.o. A. E.. V zavere uviedla, Ze napadnuté uznesenie ma len povahu domnienky,
nie je postavené na hodnoverne preukazanych dékazoch a zisteniach. Navrhla, aby bolo napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusené a Ziadala, aby ju krajsky sud prepustil z véazby na slobodu.



Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvinenej nebola dévodne podana, pretoze u nej aj v su€asnom
Stadiu trestného konania nadalej trvaju zakonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por..

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 4Tp/57/2019 zo dha 30.09.2019 sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota podfa § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal obvinenych
B. K. a G. L. do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba u oboch obvinenych zacala
plynat dria 26.09.2019 o 16.05 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody R. R.. Zarover podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvinenych nenahradil dohfadom
probacného a mediaéného uradnika a podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sfub obv.
B. K.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/73/2019 zo dia 10.10.2019 bola jej
staznost zamietnuta.

Dra 03.02.2020 pod sp. zn. 1Pv 367/19/6609-57 podal prokuratork Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu na B. K. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c, d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

v bode 1) obZaloby

dna 26.09.2019 v Case okolo 12.30 hod obvineny G. L. telefonicky kontaktoval obvinenu B. K. so
Ziadostou o zadovazenie jednej davky ,D.", s &im obvinena suhlasila a uviedla mu, aby priSiel ku nej
domov, nasledne obvineny priSiel na vozidle H. e. €. A. na ulicu C. A. XXXX/XX v A. E., kde obvinena
nasadla do vozidla, pricom v tom &ase uz obvineny neopravnene prechovaval 2 ks tabliet a 1 ks
ulomku tablety o celkovej hmotnosti 0,916 g, ktoré pri nasledne vykonanej prehliadke inych priestorov
a pozemkov podfa § 101 Trestného poriadku dna 26.09.2019 dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ,
pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze ide o latku zvanu extdza s obsahom
psychotropnej latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) v koncentracii 35,9 %, ¢o zodpoveda 2
beZznym jednotlivym davkam drogy, pricom tato latka je uvedenda |. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z., 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, nasledne obaja obvineni
na predmetnom vozidle odisli do mesta M., kde obvinena v reStauracii R. M. v G. D.. XXXX v
M. neopravnene pre obvineného zadovazila 2 ks polyetylénovych vreciek s rychlouzaverom, ktoré
obvinena u seba neopravnene prechovavala a pocas jazdy do A. E. za G. V. v okrese A. E. ich vo
vozidle odovzdala obvinenému, ktory ich prehltol, pri€om obvineny pri naslednom lekarskom oSetreni
vydavil 2 ks igelitovych vrecusok, ktoré dfia 26.09.2019 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre
ucely trestného konania vydal G.. G. D. vySetrovatelovi PZ, pri€¢om znaleckym skimanim bolo zistené,
Ze v uvedenych sackoch sa nachadzala latka zvana pervitin, nezisteného mnoZzstva, s obsahom
psychotropnej latky Metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 79 ods. 3/ Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1 <., § 241 <, §



244 <. alebo § 331 ods. 1 <., najneskér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 <. alebo <. doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe
obvinenej B. K. konstatuje, Ze aj v su€¢asnom $tadiu trestného konania doposial zabezpetené ddkazy -
vratane tych, ktoré boli zadovazené po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu zo dfia 10.10.2019,
nasvedcuju dovodnosti trestného stihania, ktoré je proti nej vedené a aj nadalej u nej pretrvava dévodna
obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokradovat
v trestnej Cinnosti. Namietky stazovatelky, ktorymi spochybriuje dévodnost jej trestného stihania, tak
nateraz nie su dévodné. Treba pritom zdoraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného konania zistené skutoénosti
dostato€ne oddvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym
¢inom.

Pokial ide o konkrétne vazobné ddvody, ani na tychto sa podla nazoru krajského sudu doposial ni¢
nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o vzati B. K. do vazby. Z
hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. krajsky sud poukazuje
na zavaznost a charakter predmetnej trestnej €innosti, ktorej sa mala obvinena dopustit. Akcentuje
pritom, Ze obv. K. napriek tomu, Ze bola v minulosti odsudena za rovnorodu trestnu &innost, v tejto
konkrétnej veci znovu opakuje zdvaznu trestnu Cinnost kvalifikovanu ako zlo€in. Tento zaver svedCi o
tom, & obvinena si nezobrala ponaugenie z predchadzajiceho odsudenia. Dalej krajsky sud zvyraziuje
skutoCnost, Ze to bola prave obv. K., ktora ma kontakty na drogovych dilerov a zo spisového materialu
vyplyva, Ze ona zabezpeCovala drogy pre oboch obZalovanych, pricom treba zdbraznit, Ze sama
vybavovala i bezprostrednu reklamaciu nedostatoéného mnozZstva drogy. Z doterajSieho dokazovania
nevyplyva, Zze by obvinena sa uc€inne doznala o ofutovala svoje konanie. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze iba prispdsobila svoju vypoved doposial vykonanym dékazom. Argument obvinenej, Ze mdze na
nu vplyvat matka, ako déveryhodna osoba, rovnako krajsky sud ako prvostupfiovy sud, povazuje
za nedostatoCny. | v minulosti obvinena pri pachani trestného €inu mala matku, i v su€asnosti ma
matku, ktord Ziadnym spdsobom nezabranila obvinenej v pachani trestnej Cinnosti. Jej kontakty na
drogovych dilerov nevylu€uje ani moznost’ zamestnania sa a opatovného kontaktovania tychto dilerov
a preto s poukazom na doterajSie hodnotenie osoby obvinenej, moznost nahradenia reélnej vazby
zarukou dbéveryhodnej osoby, sfubom, resp. dohfadom probacného a mediaéného uradnika, i za pouzitia
technickych prostriedkov, je nedostatoéné v tejto etape trestného konania. Z uvedenych dévodov krajsky
sud dospel k zaveru, Ze u obvinenej nadalej plne odévodnena obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., t. j. obava, Ze po prepusteni z vazby na slobodu by pokracovala v trestnej ¢innosti.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvinenej zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por. , obvinena bola po podani
obzaloby vypoc€utd zakonnym sudcom, doposial jej bol nepravoplatne ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 2 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom proti trestnému rozkazu podala obvinena v zakonom stanovenej lehote odpor.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obvinenej podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



