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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v konani o navrhu navrhovatela: Ing. V. S., R. XXXX/X, XXX XX T., na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby: P. S.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V. XX,
XXX XX, zastipena procesnym opatrovnikom: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. XXX/X, R. V., o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V. XX, je povinna do pravoplatného skonenia konania o obmedzeni
jej sposobilosti na pravne ukony zdrzat sa zatazovania a nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na
liste vlastnictva €. X pre k.U R. V., obec R. V., okres T..

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9Ps/2/2020 prebieha konanie o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony P. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory navrh bol podany synom menovanej Ing. V. S. dfa
24.01.2020.

2. Diia 05.02.2020 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud P. S. nariadil zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. X pre k.U. R. V., obec R. V., okres T., ako aj povinnost
zdrzat’ sa zatazovania tychto nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania 9Ps/2/2020.

3. Navrh zdévodnil navrhovatel tym, Ze na LV €. X pre k.0. R. V. sU zapisané nehnutelnosti: rodinny dom
sup. €. XX, garaz sup. €. XX a prislusné pozemky, pricom navrhovatelova matka je spoluvlastni¢ka tychto
nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 1-ica. Druhou spoluvlastniCkou uvedenych nehnutefnosti
so spoluvlastnickym podielom 1-ica je jeho sestra R. B., nar. XX.XX.XXXX. ktord nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel pravdepodobne v dedi¢skom konani po naSom otcovi, v ktorom dedi¢skom konani
navrhovatel suhlasil, aby sestra ohladne rodinnych nehnutelnosti po ich rodi€och dedila po otcovi a on
bude dedit po matke. Sestra v uvedenom rodinnom dome fakticky nebyva. So sestrou v poslednom ¢ase
nema dobré vztahy. Jej povahové vlastnosti a nazory mu nekonvenuju, lebo ma iny nahrfad na svet a
hodnoty v fiom. Sestra sa pred nim verbalne opakovane vyjadruje, Ze v kratkej dobe zabezpeci, aby
matka previedla darom svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Z toho vyvodzuje
zaver, Ze jeho sestra ma snahu, aby nemohol po matke dedit. Sestra si je vedoma zlého psychického
stavu matky. Je mozné, Ze sestra planuje uzavriet Gverova zmluvu, pri€com by garantovala splnenie
podmienok uverovej zmluvy zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti. Navrhovatel ma
dovodnu obavu, Ze sestra v kratkej dobe naplni svoje plany. Neodkladné opatrenie by podfa tohto navrhu
malo trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tomto konani ohladne pozbavenia spésobilosti na
pravne ukony. Ak by sud matku pozbavil spésobilosti nakladania s nehnutelnostami a zataZovania tychto
nehnutelnosti, pominuli by ddvody nariadeného neodkladného opatrenia, lebo nasledné pravne ukony jej
matky ohlfadne nehnutefnosti by boli absolutne neplatné. Dfia 29.01.2020 mala navrhovatelovi napisat
jeho sestra SMS, Ze si ide dat's mamou vybavit generalnu pini moc. Z tohto dévodu ma naliehavu obavu,
aby v kratkej dobe sestra nevykonala prevody nehnutelnosti na seba od ich matky. Podl'a navrhovatela



je preto dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravili pomery ohladne
nakladania a zatazovania predmetnych nehnutelnosti. V opaénom pripade by de facto mohol stratit’ svoj
zakonny dediCsky podiel po matke. Je toho nazoru, Ze navrhované neodkladné opatrenie je primerané
uvedenému sledovanému legitimnemu cielu. nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neho
matke Ziadna zasadna ujma a Ziadna ujma nevznikne ani jeho sestre alebo tretej osobe. Nariadenim
neodkladného opatrenia nedochadza ani k zasahu do Gstavného prava na sudnu ochranu v zmysle Cl.
46 ods. 1 Ustavy SR Ziadnej navrhovatelovi blizkej osobe.

4. Okrem navrhu vo veci samej a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud v ramci
dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil s:

a) prepustacou spravou Liptovskej nemocnice s poliklinikou zo dfia 2X.XX.2019 z ktorej vyplyva,
Ze P. S. bola v novembri 2019 tri tyZdne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, pricom je jej
diagnostikovana demencia zmieSaného typu, stredne tazka;

b) listom vlastnictva €. X, k.U. R. V., obec R. V., z ktorého vyplyva, Ze P. S. je podielovou spoluvlastni¢kou
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 nehnutelnosti: garaze sup. €. XX, rodinného domu sup. €. XX a
pozemkov o celkovej vymere 3.193 m2.

X. Podla § 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 32X ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Sud po preStudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priloh a pripojeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

7. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.



8.V prejednavanej veci mal sud osved€ené, Zze osoba o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona trpi
duSevnym ochorenim, pri¢om bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Z tvrdeni navrhovatela
mal sud preukdzané, Zze medzi detmi P. S. nie je t.€. idedlny vztah, priCom tak navrhovatel, ako aj
jeho sestra, ktora bola ustanovena do funkcie procesnej opatrovni¢ky svoju matku navstevuju a staraju
sa o jej potreby, a teda pokial navrhovatefl tvrdi, Ze jeho sestra by mohla mat snahu o to, aby primala
matku k uzavretiu darovacej zmluvy ohladom nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluvlastnickou, tak
na druhej strane aj sestra navrhovatefla, by mohla mat’ tak isto opravnené pochybnosti, &i brat nebude
postupovat naznaenym smerom a sam matku neovplyvni vo svoj prospech.

9. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia predovSetkym vzhliadol zaujem osoby, o ktorej spbdsobilosti
na pravne ukony sa kona. P. S. mohla po€as svojho Zivota darovat svoje nehnutelnosti ktorémukolvek
zo svojich deti, avSak toto neucinila. Aktualne, ked existuju odévodnené pochybnosti o jej duSevnom
stave, by mohlo déjst k takému prevodu nehnutefnosti, ktoré by nekoreSpondovalo s jej skuto€nou vélou
tak, Ze by event. mohla byt ovplyvnena niektorym z jej deti, pripadne tretou osobou. Pokial je menovana
dezorientovand do tej miery, Ze nevie &i je momentalne rok 1990 alebo 1994, mézZe sud odbévodnene
predpokladat, Zze akémukolvek pravnemu ukonu tykajucemu sa jej nehnutelnosti by chybala jedna zo
z&kladnych ndleZitosti a tym je naleZitost vole, ktord musi byt slobodna, dana, vadZzna a bez omylu. K
uvedenému sud dodava, Ze pokial v priebehu konania vyjdu najavo skuto€nosti (napriklad po vykonani
znaleckého dokazovania) preukazujuce opak, t.j. vyvracajuce pochybnosti o duSevnej chorobe, sud aj
bez navrhu zrusi nariadené neodkladné opatrenie.

10. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je jednym z najvaznejsich zasahov do ustavnych prav
a slobéd. Sud preto pristupil k danej veci velmi citlivo a uvazene a dospel k zaveru, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony vyluéne vo vztahu k jednej a konkrétnej nehnutelnosti z dévodu ochrany
vlastnickeho prava osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona je zasahom ekvivalentnym a v danom pripade
podla nazoru sudu aj potrebnym. Zasah do prav osoby je navySe opatrenim dogasnym a trva maximalne
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

XX. Nariadenie neodkladného opatrenia je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a koneéne nerozhoduje
o otazke spdsobilosti na pravne ukony. Konecné rozhodnutie o navrhu bude nasledovat po vykonani
Standardného dokazovania, najma znaleckého skimania duSevného stavu a ustalené v rozhodnuti vo
veci samej, preto sud trvanie neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 3 C.m.p., konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



