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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Dusanom Szabd v trestnej veci proti obz. C. D., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dfia 05. marca 2020, takto

rozhodol:

oblialovany: C D., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Hlohovec, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS a UVV Leopoldoy,

sa uznava za vinného, ze

dfia 25.07.2017 v &ase okolo 22.00 hod. v Hlohovci na ulici Zelezniénej, pri autobusovych zastavkach,
potom ako vystupil z vozidla, sa svojej byvalej druzke R. T., ktora bola v tridsiatom tyzdni tehotenstva
slovne vyhrazal, Ze ju zabije, Ze skape ze za to bude trpiet, ¢im uvedenym konanim u poskodenej R. T.,
trvale bytom Y. vzbudil dbvodnu obavu o jej zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - tehotnej zene a blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona,

za to

sa odsudzuje



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZze poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov so zaradenim
obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest prepadnutia veci -
loveckého noza s hnedou umelohmotnou rua¢kou s pismenami ,C“ a ,R* ktoré boli obzalovanému
uloZené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/60/2016 zo dna 28.09.2017, pravoplatnym dha
28.09.2017, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

obzalovany: C. D., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Y., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS a UVV Leopoldov,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Trnava €. 4 Pv 248/17/2207-94 zo dfia 11.09.2018 v jej bode 2/ pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.07.2017 v €ase okolo 01.00 hod. v Hlohovci na ul. Dilongovej ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Octavia RS, Zltej farby, s ev. gislom, Y pri¢om bol hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Y. zastaveny a kontrolovany, pri kontrole bol podrobeny dychovej skiske na zistenie
alkoholu v dychu meracom zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A408988, ktorym mu bola dfia
26.07.2017 v €ase 0 01.16 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu, nasledne bol podrobeny
opakovanej dychovej skuske v ¢ase o0 01.59 hod. s vysledkom 0,54 mg/l alkoholu v dychu,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala drfia 11.09.2018 na obzalovaného obzalobu na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dria 22.03.2019 trestnym rozkazom, ktorym obzZalovaného uznal vinnym podla
obzaloby a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest prepadnutia loveckého
noza a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov
za sucasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 5T/60/2016 zo dfa 28.09.2017, pravoplatnym dna 28.09.2017. (¢l. 326-328)

Obzalovany proti predmetnému trestnému rozkazu podal odpor, v ktorom namietal uznanie viny pri
skutku v bode 2/ obzaloby, ktorym mal spachat precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona s odévodnenim, Ze motorové vozidlo v rozhodnom €ase neviedol on, ale
Pavol Myjavec. (€l. 341-342)

Na hlavhom pojednavani obzalovany zotrval na svojom odpore a po predneseni obZaloby a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38, 41 a 42 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby a nevinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/
obzaloby, pricom sud jeho vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby prijal. (¢l. 377)

Poskodena R. T. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze o nahradu Skody neziada. (¢l. 376)
Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o jeho vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ obzaloby sud

vykonal dokazovanie len vo vztahu k vine ku skutku v bode 2/ obzaloby a k trestu, ktory by mal byt
obzalovanému ukladany.



Obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze G. C. spoznal asi 2 tyZdne pred spachanim
skutku v bode 1/ obZaloby, pricom G. C. nemal kde byvat a obZalovany mu umoznil byvanie na svojej
chate. Spolu s G. C. bol v Hlohovci autom, kedy v tom Case Soféroval, pretoZze nebol pod vplyvom
alkoholu a tam spachal aj skutok v bode 1/ obZaloby, ku ktorému sa priznal. Nasledne sa spolu s C. vratili
na chatu, kde obzalovany pozil alkohol a C. nepil. C. obZalovanému povedal, Ze také auto, aké mal v
tom Case obZalovany eSte neSoféroval, Ze ma auta a vozenie sa vefmi rad a Ze by si ho chcel vysku3at.
C. obzalovanému nepovedal, Ze nema vodi€sky preukaz a Ze ma ulozeny trest zakazu Cinnosti veenia
motorovych vozidiel. ObZalovany mal v tom &ase vozidlo zn. Skoda Octavia RS, teda $portovu verziu
Skody Octavia. Spolu si teda opéat sadli do auta, av$ak teraz ho uz $oféroval C., pretoZe obzalovany
pil. Takto sa spolu vozili po Hlohovci, pri€om na ul. Dilongovej za sebou spozorovali majaky. C. vozidlo
zastavil a zac€al kri¢at, Ze nema vodi€sky preukaz a Ze pdjde sediet a preliezol na zadné sedadla vozidla.
Vozidlo obZalovaného sa po spusteni spojky dalo do pohybu, na o obZalovany reagoval tak, Ze dal
svoju noho na spojku a vozidlo zastavilo a v ¢ase, kedy k vozidlu pristupil prislusnik PZ sedel medzi
prednymi sedadlami vozidla a nasledne vystupil z dveri vodi€a. Vozidlo sa pohlo zrejme preto, Ze C.
nechal zaradenu rychlost. Nasledne vozidlo eSte trocha ,cuklo®. ObZalovany dalej uviedol, Ze vozidlo
sa po zastaveni knisalo, €o museli vidiet’ aj policajti a malo by to byt vidno aj na kamerovom zédzname.
Obzalovany uviedol, Ze nedava logiku, aby C. vozil po Hlohovci na zadnom sedadle. Obzalovany uviedol,
Ze predtym ako ich zastavila hliadka policie, ktora vychadzala z vedlajSej cesty, stéli pri kolajniciach
pri ceste asi 100 m od starého domu, ku ktorému iSiel za poSkodenou R. T., pri€¢om aj po zastaveni
vozidla pri kolajniciach si na miesto vodi¢a sadol C.. Po zastaveni vozidla prislusnikmi PZ obzalovany
tymto povedal, Ze vozidlo Soféroval C. a C. zasa policajtom na otazku kto vozidlo Soféroval ukazal na
obzalovaného. ObzZalovany dalej vypovedal, Ze dychovej skuSke sa podrobil dobrovolne a dobrovolne
podpisal aj zapis o dychovej skidke a s nameranym vysledkom dychovej skusky sa stotoZiuje. Na
navrh prokuratora bola precitana €ast Zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo
dna 18.09.2017 na &l. 76-80, a to v Casti zaCinajucej na €l. 79 a konciacej na ¢l. 80, kde obZalovany
vypovedal, Zze C. auto Soféroval do Hlohovca, kde zastavil na parkovisku za kolajnicami pri vlakovej
stanici a nasledne sa pesi presunuli pred opusteny dom na stanici, kde obZalovany kri¢al na poSkodenu
T. a ked tato nevysla z domu von, vratili sa k autu, kde na miesto vodi€a si do auta sadol C., ¢o videl
aj O. V., priCom na otazku prokuratora, pre¢o vo svojej spontannej vypovedi o tom, Ze boli pred domom
poskodenej T. nevypovedal uviedol, Ze tak neurobil z dévodu, Ze ide o skutok v bode 1/ obzaloby, ku
ktorému urobil vyhlasenie o vine. (¢l. 377-379)

Svedok G. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v rozhodnom &ase sedel vedla obZalovaného v
aute na mieste spolujazdca a ked ich zastavili policajti, z miesta vodi¢a vystupil obZalovany a on vystupil
z miesta spolujazdca vedla vodi¢a. Svedok vypovedal, Ze pred skutkom bol spolu s obZalovanym na
chate, kde pili obaja a ked z chaty odisli, vozidlo $oféroval obZalovany. Predtym, ako vozidlo zastavili
policajti vozidlo obZzalovany zastavil pri rampéach, kde susedi dom, v ktorom v tom €ase prespavala R.
T., vystupil z vozidla a iSiel za T.. Ked sa obzalovany vratil k autu, sadol si na miesto vodi¢a a svedok si
sadol dozadu, a to z dévodu, Ze obZalovany iSiel robit zle a on sa bal, pricom vozidlo malo vzadu tmavé
félie. Svedok potvrdil, Ze v danom &ase byval na chate u obZalovaného, lebo bol pohadany so svojimi
rodi€¢mi a tiez potvrdil, Ze vozidlo sa po zastaveni eSte asi 0,5 - 1 m pohlo, lebo bola zaradena rychlost,
na ¢o obzalovany vozidlo nejako pribrzdil a vypol zapalovanie. Svedok poprel, Ze by sa po zastaveni
vozidla prislusnikmi vo vozidle on alebo obZalovany premiestriovali na iné sedadlo a poprel i to, Ze by
medzi jeho zaluby patrili autd. Na navrh obhajkyne bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o
konfrontacii medi obZalovanym a svedkom zo dfia 11.09.2017 na ¢l. 130-131, a to v Castiach, kde svedok
vypovedal, Ze bol viackrat potrestany za marenie vykonu uradného rozhodnutia trestom zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel, pretoZze ma lasku k vozidlam a Ze na chate obzalovaného bol preto, aby
si spolu vypili, o mala byt protisluzba za to, Ze matke obZalovaného natieral vanu, priom svedok na
hlavnhom pojednavani poprel, Ze by mal lasku k vozidlam a Ze si nepamata, Ze by tak po€as konfrontacie
vypovedal a k dévodu pre€o bol na chate obZalovaného uviedol, Ze je to davno a nemdze si vietko
pamatat. Svedok na otdzku obhajkyne potvrdil, Ze na chate u obZalovaného popijal alkohol a na otazku
sudu, €i si v ase medzi tym, ked do auta nastupili pri rampach az do &asu, kedy ich zastavila hliadka
policie menili s obzalovanym pozicie vo vozidle uviedol, Zze v ¢ase, ked ich zastavila hliadka sedel na
mieste spolujazdca a z tohto miesta aj vystupil. (€l. 379-381)

Svedkynia R. T. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Zze s obZalovanym Zili ako druh a druZka do
roku 2016. Ku skutku v bode 2/ obZaloby uviedla, Ze obzalovany priSiel spolu s C. po polnoci na



stanicu pri kolajniciach a z okna domu videla, Ze ked odchadzali, na miesto vodia do vozidla nastupil
obzalovany a druhy muz si sadol na miesto spolujazdca. Nehnutelnost, v ktorej sa v tom &ase svedkyna
nachadzala stoji pri kolajniciach pri Zelezninej trati asi 10 m od kolajnic, pri€om vozidlo obzalovaného
videla zaparkované skriza za priecestim na druhej strane. Ked vozidlo odiSlo smerom k ulici Hlohovej,
svedkynia volala hliadku PZ a policii udavala, Zze sa jej obZalovany priSiel znova vyhrazat a Ze prisli dvaja.
Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany spolu s C. buchali na okna domu a uviedla, Ze auto bolo odparkované
priamo pod pouli¢nou lampou. (&l. 381-382)

Svedok P. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v rozhodnom ¢ase pracoval ako referent
na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci a vozidlo obZalovaného zastavovali na ulici Dilongovej. Z
miesta vodi€a z vozidla vystupil obZalovany, ktorého podrobovali dychovej skuske a az ked bol
obzalovanému oznameny vysledok dychovej skudky a bol obmedzeny na osobnej slobode zacal
obzalovany argumentovat’ tym, Ze vozidlo neSoféroval a vtedy vznikol konflikt medzi obzalovanym a
daldou osobou, ktora bola vo vozidle o tom, kto z nich vozidlo Soféroval. Svedok uviedol, Ze vozidlo
obzalovaného po jeho zastaveni nebolo uvedené do Ziadneho pohybu. Na navrh prokuratora bola na
odstranenie rozporov precitana Cast Zapisnice o vysluchu svedka zo dfa 27.07.2017 na ¢l. 124-126
v Casti, kde svedok vypovedal, Ze pozastaveni vozidla obZalovaného sa toto trocha zachvelo a po
pristupeni k vozidlu videl na mieste vodi¢a sediet obZalovaného a potom svedok videl, ako vozidlo trochu
poskocilo, o pripisal tomu, Ze vo vozidle bola zaradena rychlost a nasledne pustena spojka, pricom z
miesta vodi€a z vozidla vystupil obZalovany, tieZ v €asti, kde sa svedok vyjadril, Ze od zastavenia vozidla
obZzalovaného do doby, kym pristupil k vozidlu obZalovaného preSiel ¢as asi 10 sekund a tiez v €asti, kde
svedok vypovedal, Ze vo vozidle obzalovaného bola eSte jedna osoba, ktora sedela vzadu a z vozidla
vystupila z lavych zadnych dveri, teda z miesta za vodi¢om. (¢l. 382-383)

Svedok I. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa na sluzobny zakrok proti obZalovanému vébec
nepamata, a preto bola na navrh prokuratora na odstranenie rozporov preditana Zapisnica o jeho
vysluchu zo dna 27.07.2017 na €l. 119-121, kde svedok vypovedal, Ze okolo 04.00 hod. im do systému
Soitron prislo hlasenie, Ze sa obZalovany ma zasa vyhrazat poSkodenej T.. Nasledne na ul. Dilongovej
spozorovali vozidlo obZalovaného v Case, ked boli na kriZovatke ulic Frastacka a Dilongova, pohli sa za
vozidlom obZalovaného, ktoré odbodilo doprava medzi &inZiaky a vozidlo zastavovali pomocou napisu
STOP na sluzobnom vozidle. Svedok vystupil z vozidla a iSiel smerom k zastavenému vozidlu, ktoré
poskocilo zrejme z dévodu, Ze vodi€ dal nohu dole zo spojky. Po pristupeni svedka k vozidlu z vozidla z
miesta vodica vystupil obZalovany, ktorého poZiadal, aby otvoril zadné dvere, po otvoreni ktorych svedok
videl na zadnych sedadlach sediet osobu, ktort nasledne stotoznili ako G. C.. Nasledne boli obzalovany
a aj C. podrobeni dychovej skuske, pricom tato bola v pripade obzalovaného pozitivha a v pripade C.
negativna. C. bol podrobeny dychovej skuske z dévodu, Ze na mieste hned po zastaveni vozidla sa
obZalovany a C. zacali medzi sebou hadat, kto vozidlo Soféroval a hadzali to jeden na druhého. Svedok
dalej vypovedal, Ze do vozidla obZalovaného nevidel, lebo toto malo uplne Cierne félie a dalej uviedol,
Ze od zastavenia vozidla obZalovaného az do doby, kedy svedok k tomuto vozidlu pristupil preSiel ¢as
asi 15 sekund. (¢l. 383-384)

Zo zapisov o dychovej skuske obZalovaného zo dha 26.07.2017 vyplynulo, Ze tomuto bola namerana
dychovym pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A408988 pri prvom merani hodnota 0,57 mg/l alkoholu v
dychu a pri druhom merani hodnota 0,54 mg/l alkoholu v dychu. (€l. 11)

Zo zapisu o dychovej skudke G. C. vyplynulo, Ze jeho dychova skuska dha 26.07.2017 dychovym
pristrojom AlcoQuant 6020 plus &. A408988 bola negativna. (€l. 12)

Z certifikatu o overeni vyplynulo, Ze analyzator dychu AlcoQuant 6020 plus &. A408988 mal v Case
vykonania dychovych skudok obZalovaného a svedka C. dia 26.07.2017 platné overenie, a to az do
05.10.2017. (¢l. 16)

Z evidencnej karty vozidla vyplynulo, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia s
ev. Cislom Y bol v rozhodnom &ase obZalovany. (€l. 173)

Z uradného zaznamu hliadky PZ vypracovaného svedkom P.om K.om dia 26.07.2017 vyplynulo, Ze vo
vozidle obZalovaného po jeho zastaveni sedel na mieste vodi¢a obzalovany a vzadu vo vozidle G. C.,
pricom obZalovany po cely €as tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval a na miesto vodi€a si presadol preto, lebo



ho o to poZiadal G. C., ktory ma uloZzeny zékaz vedenia motorovych vozidiel a obZalovany mu ako chcel
poméct. G. C. zasa tvrdil, Ze vozidlo Soféroval obZalovany a on by si nedovolil vozidlo Soférovat bez
vodi¢ského opravnenia. (€l. 175)

Z vypisu z Uustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol pred spachanim
prejednavanych skutkov opakovane priestupkovo postihnuty, a to za priestupky na uUseku cestnej
premavky, dalej za priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu ako aj priestupok proti majetku. (€l.
232-234)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 7x sudne trestany, v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in vo vykone trestu odfatia slobody (pozn. odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4T/54/2014 zo dfia 03.07.2014) ako i to, Ze prejednavané skutky mali byt obZalovanym
spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/60/2016 zo dna 28.09.2017,
a teda pokial by obzalovany mal byt uznany vinnym zo spachania prejednavanych skutkov, potom do
uvahy prichadza ulozenie suhrnného trestu k trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny tymto rozsudkom.
Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo i to, Zze tento sa druhovo rovnakej trestnej ¢innosti
dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0T/35/2016 zo dfia 12.02.2016, pravoplatnym dfia 12.02.2016. (&l. 386)

Z odpisu registra trestov svedka G. C. vyplynulo, Ze tento bol doposial 13x sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, pricom bol opakovane trestne stihany pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom v €ase, kedy mal obzalovany spachat skutok
v bode 2/ mal trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/99/2016 zo dna 22.04.2016,
pravoplatnym dria 15.06.2016 uloZeny okrem iného trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na 5 rokov (12-ty zaznam v poradi). (¢l. 387-388)

Z lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynuli zhodné skuto&nosti ako
z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov s tym, Ze v tejto lustracii nie je evidovany priestupok
obZzalovaného proti majetku. (¢l. 389-394)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/60/2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/60/2016 zo diia 28.09.2017, pravoplatnym dria 28.09.2017 uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a bol mu podla
§ 194 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a podfa § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trest prepadnutia loveckého noza s hnedou umelohmotnou ru¢kou s pismenami ,,C*
a ,R* pricom obZalovany skutok spachal 30.06.2016 a poSkodenou bola okrem iného aj R. T.. (€l. 401)

Zo zéverov Znaleckého posudku &. 13/2018 zo dia 24.03.2018 vypracovaného MUDr. Danou Sedivou,
znalkyhou z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria a Sexuolégia vyplynulo, Ze u obZalovaného boli
zistené poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzZivanim alkoholu, syndrom zavislosti F10.2 podla
medzinarodnej klasifikacie chordb v zneni jej desiatej revizie, priom obZalovany o svojej zavislosti vie
a opakovane absolvoval protialkoholické liecenie, jeho osobnost’ nesie alkohol-centrické rysy a k svojej
zavislosti je iba formalne kriticky. ObZalovany vSak netrpi duSevnou poruchou a znalkyfa ochranné
lieCenie nenavrhuje uloZit, nakolko toto by pre nemotivovanost obZalovaného k zmene Zivotného Stylu
neplnilo svoj ucel. (¢l. 148-166)

Z kamerového zaznamu zo zasahujuceho vozidla hliadky PZ vyplynulo, Ze ide o kamerovy zaznam zo
systému SOITRON umiestneného v policajnom vozidle hliadky Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci zo
dna 26.07.2017, na ktorom je zachyteny sluzobny zakrok proti obZalovanému spolu s Easovym usekom,
ktory predchadzal zastaveniu vozidla obZalovaného. Z tohto kamerového zaznamu je zrejmé, Ze vozidlo
PZ ¢asom 3 min. 42 sek. prechadza okolo domu, v ktorom v tom €ase byvala posSkodena, priCom
obzalovany uviedol, Ze jeho vozidlo nebolo zaparkované na ceste pod lampou verejného osvetlenia,



ale za kolajnicami za tratou (pozn. po prejdeni priechodu cez kolajnice - vid rampa na pravej strane
obrazového zaznamu). Vozidlo obzalovaného bolo €asom 5 min. 56 sek. spozorované hliadkou, asom
6 min. 20 sek. hliadka vystupuje zo sluzobného vozidla, ktoré parkuje za vozidlom obZalovaného, pri¢om
na zazname je v Case 6 min. 18 sek. az 6 min. 20 sek. zretefne vidno, ako sa auto chveje resp. zakoliSe,
¢asom 6 min. 31 sek. hliadka vystupuje zo sluzobného vozidla, €asom 6 min. 37 sek. obZalovany otvara
dvere vodi€a a Easom 6 min. 38 sek. vozidlo zretelne poskoéi dopredu, asom 6 min. 41 sek. obZalovany
vystupuje z vozidla z miesta vodi¢a, nasledne asom 6 min. 58 sek. obZalovany na pokyn prisluSnika PZ
otvara lavé zadné dvere vozidla, z ktorych €asom 7 min. vystupuje svedok C., nasledne ¢asom 11 min.
56 sek. obZalovany na pokyn prislusnika PZ otvara zadny batoZinovy priestor vozidla a ¢asom 15 min.
48 sek. obzalovany rukami gestikuluje naznacujuc vymenu oséb vo vozidle a presun osoby z prednej
Casti vozidla do jeho zadnej €asti. (€l. 167)

Z fotodokumentécie z kamerového zaznamu zasahujucej hliadky PZ vyplyva, Ze hliadka vozidlo
obzalovaného spozorovala na ul. Diloga v Hlohovci, pri€¢om vozidlo obZalovaného zastavilo 20 sekund
potom, ako bolo hliadkou spozorované, za dalSich 15 sekund hliadka zo sluzobného motorového vozidla
vystupila a priSla z lavej strany k vodi€ovym dveram na vozidle obZalovaného, kde za d'alSie 2 sekundy
obZalovany vystupil z vozidla z miesta vodica. Po 40 sekundach od zastavenia vozidla obZalovaného
tento na pokyn hliadky otvoril zadné lavé dvere na svojom vozidle, z ktorych vystupila osoba, ktora bola
stotoZnena ako G. C.. Na fotodokumentécii je dalej vidno, ako obZalovany otvara batoZinovy priestor
vozidla a nasledne obZalovany nastupuje do svojho vozidla a vypina svetla. (¢l. 168-172)

Odbvodnenie vyroku o vine ku skutku v bode 1/

Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby, obZalovany urobil na hlavhom pojednavanie vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania tohto skutku a sud vyhlasenie obZalovaného prijal. Sud sa stotoZfiuje s pravnou
kvalifikaciou tohto skutku uvedenou v obZalobe a su¢asne dodava, Ze obzalovany precin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Trestného zakona spachal v priamom umysle, ked v jeho konani bola pritomné tak vedomostna
ako i vOlova zloZka jeho konania.

Vo vztahu k moznej aplikécii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Ze vzhladom
na skutoénost, Ze obZalovany sa druhovo rovnakej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/35/2016 zo dha
12.02.2016, pravoplatnym dnia 12.02.2016, je zavaznost prejednavaného precinu viac ako nepatrna, a
teda toto ustanovenie aplikovat nemohol.

Odbvodnenie oslobodenia spod obZaloby pre skutok v bode 2/

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ obzaloby sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané
dévodné pochybnosti o spachani tohto skutku obZalovanym. Vo vztahu k vypovediam obZalovaného
a svedka C. je mozné konStatovat, Ze obaja maju motiv nehovorit pravdu, a to obZalovany z dévodu,
aby nebol trestne stihany okrem precinu nebezpeéného vyhrazania aj za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a svedok C. z doévodu, Ze ak by bolo preukazané, Ze vozidlo viedol on, spachal by
tym precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe mal v danom Case pravoplatne uloZeny trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Vyhodnocujuc v8ak vykonané dokazovanie je sud toho nazoru, Ze je to prave svedok C., ktory opakovane
nehovoril pravdu, a to v nasledovnych pripadoch:

C. vypovedal, Ze s obzalovanym na chate popijali alkohol a pil aj on, avSak z dychovej skusky, ktoru
C. vykonal po zastaveni vozidla obZalovaného prislusnikmi PZ je zrejmé, Ze tato bola negativna a Ze
alkohol nepil. C. dalej uvadzal, Ze si do auta sadol na zadné sedadla z dévodu, Ze obZalovany iSiel robit
zle a v aute mal obZalovany vzadu tmavé félie, teda C. zrejme nechcel, aby ho niekto videl. Ak je to ale
tak, potom je jeho vysvetlenie pre€o sedel v aute vzadu nelogické, pretoZe ked iSiel obZalovany k domu



poskodenej T. pri Zeleznici z auta vystupil aj on, €o je mozné zistit zo svedeckej vypovede poskodene;,
ktora uviedla, Ze k domu prisli dvaja muZzi a videla dvoch muzov do auta nastupovat ¢o povedala aj
hliadke, ked volala na policiu, o by mozné nebolo, ak by C. z auta pri dome poskodenej nevystupil.
Navyse C. na hlavhom pojednavani trval na tom, Ze ked odchadzali od domu poSkodenej, sadol si na
miesto spolujazdca vedla vodi¢a (€o mimochodom tiez potvrdzuje vypoved poskodenej, Ze pri jej dome
z auta vystupil aj C.) a do doby pokial ich zastavila hliadka si v aute nepresadal a aj po zastaveni vozidla
hliadkou PZ z tohto vystupil z dveri spolujazdca vedla vodi€a, ¢o ale nie je pravda, ako to vyplynulo tak
z prehraného kamerového zaznamu i z vypovede svedka l.a E., z ktorych vyplynulo, Zze C. vystupil zo
zadnych lavych dveri auta. C. bol napokon usvedeny z klamstva na hlavhom pojednavani aj tym, Ze
pri konfrontacii s obZalovanym v pripravnom konani uviedol, Ze jeho laskou su auta, comu nasved&uje
aj jeho odpis z registra trestov, kedy bol opakovane odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ¢o ale na hlavhom pojednavani
poprel s absurdnym odévodnenim, Ze si nepamata, Ze by nie€o také pri konfrontacii vypovedal... Z tychto
dovodov sud nemdze vypoved C. hodnotit ako vierohodnu.

Vypoved obZalovaného naproti tomu neobsahuje vyrazné nezrovnalosti, ked tento vypovedal, Zze C.
na chate nepil, €o je v sulade s vysledkom dychovej skusky C. a ked uvadzal, Zze pokial by skutone
vozidlo Soféroval on, potom by bolo nelogické, aby sa s C. iSiel previezt a aby si tento sadal dozadu
vo vozidle, s &im mozno len suhlasit. ObZalovany dalej uvadzal, Ze prislusnikom PZ, ktori jeho vozidlo
zastavili od pociatku uvadzal, Ze vozidlo viedol C., priCom tuto vypoved obzalovaného potvrdzuje aj
svedok I. E., ktory v pripravhom konani na druhy defi po skutku vypovedal, Zze hned po zastaveni
vozidla sa obzalovany a C. zacali medzi sebou hadat, kto vozidlo Soférovala a hadzali to jeden na
druhého, &o je v sulade s Uradnym zaznamom vypracovanym dia 27.07.2017 druhym &lenom hliadky
- svedkom P.om K.om, z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany po cely ¢as tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval
a na miesto vodi€a si presadol preto, lebo ho o to poziadal G. C., ktory ma uloZzeny zakaz vedenia
motorovych vozidiel a obZalovany mu ako chcel poméct. Uradny zaznam, ktory sud oboznamil len
z doévodu posudenia vierohodnosti vypovedi tak obZalovaného ako aj svedkov P.a K.a a l.a E., tak
len potvrdzuje vypoved obZalovaného v tom, Ze tento prislusnikom PZ od pociatku, teda nie az po
obmedzeni jeho osobnej slobody uvadzal, Zze vozidlo neviedol. V tomto smere preto vypoved svedka
P.a K.a, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze az ked bol obZalovanému oznameny vysledok
dychovej skusky a bol obmedzeny na osobnej slobode za¢al obZalovany argumentovat tym, Ze vozidlo
nesoféroval sud hodnoti tak, Ze svedok zrejme s odstupom €asu nepamata dobre na to, kedy zacal
obzalovany argumentovat tym, Ze neSoféroval on ale C. a takyto zaver sudu je napokon podporeny aj
Uradnym zaznamom hliadky, ktory vypracoval prave svedok P. K....

Vo vztahu k argumentacii prokuratora, ze obZalovany zacal vyrazne gestikulovat pri rozhovore s
hliadkou az po vykonani dychovej skusky sud poznamenava, Ze tato skutonost’ nevyvracia obhajobu
obzalovaného, Ze tak nerobil uz skér, pretoZze kamerovy zaznam nema zvukovu stopu. Gestikulacia
obZalovaného, z ktorej je mozné usudit, Ze obZalovany hliadke nazorne ukazuje, ako sa C. v aute
presunul z miesta vodi¢a na zadné sedadla (pozn. 15 min. 48 sek. zaznamu) tak mohla pokojne
nasledovat’ potom, ako prislusnici PZ slovnej argumentacii obZalovaného pochopitelne nechceli uverit,
kedZe z miesta vodica vystupil obzZalovany a nie C..

Pokial ide o vypoved poskodenej T., ktora vypovedala, Zze ked obZalovany od domu, v ktorom v tom
Case prespavala odchadzal, Ze nastupil do vozidla na miesto vodi¢a, potom tuto jej vypoved sud musi
vhimat' s vy8Sou davkou obozretnosti jednak z dévodu, poSkodena ako osoba, ktoru obZalovany tak v
minulosti ako aj v ten vecer opakovane atakoval mala motiv vypovedat nepravdu s ciefom obzalovanému
pritazit a tiez z dévodu, Ze jej vypoved nie je konzistentna v Casti, v ktorej vypovedala k miestu, na
ktorom malo vozidlo obZalovaného parkovat v ¢ase, kedy mali obZalovany s C. buchat na okna domu.
Poskodena totiz vypovedala, Ze vozidlo obZalovaného videla zaparkované skriza za priecestim na druhe;j
strane, €o je v zhode s tym, ako obZalovany komentoval kamerovy zaznam poc&as jeho prehravania
na hlavnom pojednavani a nasledne vypovedala, Ze vozidlo bolo odparkované priamo pod pouli¢nou
lampou. Z kamerového zaznamu je vSak zrejmé, Ze pouli¢na lampa bola v bezprostrednej blizkosti domu
a miesto parkovania vozidla, ktoré poSkodena uvadzala ako prvotné v zhode s obZalovanym malo byt
za priecestim na druhej strane, kde ako je zrejmé z kamerového zaznamu Ziadna pouli¢na lampa nie je.
(pozn. 3 min. 42 sek. kamerového zaznamu). Z tychto dévodov vypoved poSkodenej ohladne skutoénosti
na ktoré miesto vo vozidle nastupil obZalovany nie je smerodajna.



Sud tieZ poukazuje na kamerovy zaznam policajnej hliadky, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo obZalovaného
sa po jeho zastaveni zachvelo (pozn. 6 min. 18 sek. az 6 min. 20 sek.), ¢o mbze nasvedCovat
tomu, Zze C. si s obzalovanym po zastaveni vozidla menili pozicie tak ako vypovedal obzalovany,
€o vsak policajti vidiet nemohli z dévodu tmavych félii na zadnych sedadlach vozidla obZalovaného.
Samotny kamerovy zaznam by pochopitelne na oslobodenie obZalovaného spod obZzaloby spolu s
jeho vypovedou postaovat nemohol, ale pokial sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy potvrdzujuce
vypoved obZalovaného ku skutku v bode 2/ jednotlivo a aj v suvislostiach, potom su pochybnosti o
spachani tohto skutku obZalovanym tak vyrazné, Ze za tychto okolnosti sud neméze mat bez dévodnych
pochybnosti za preukazané, Ze skutok v bode 2/ spachal obzalovany.

Vo vztahu k posko&eniu auta pri vystupovani obZalovaného z vozidla sud uvadza, Ze k tomuto doSlo
¢asom 6 min. 38 sek. zrejme z dévodu, Ze obZalovany vypustil spojku bez toho, aby vyradil rychlost,
avSak tato skuto€nost’ na zavery sudu o vykonanom dokazovani nema Ziaden vplyv.

Odbvodnenie vyroku o treste

Ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného a rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.
5T/60/2016 zo dna 28.09.2017, pravoplatného dnha 28.09.2017, skutok v bode 1/ obZaloby bol
obZalovanym spachany v subehu so skutkom, pre ktory bol uz obZalovany pravoplatne uznany vinnym
predmetnym rozsudkom, a teda sud bol povinny obzalovanému ukladat’ suhrnny trest.

Sud sa preto zaoberal tym, aky trest by obZalovanému uloZil, ak by o celej zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti obzalovaného rozhodoval v jednom konani a dospel k zaveru, Ze by mu neukladal iny resp.
prisnejsi trest, ako mu uz bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/60/2016 zo dnia 28.09.2017,
pravoplatnym dfia 28.09.2017 uloZeny, kedZe povazuje trest uloZzeny obZalovanému predmetnym
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zdkona obZalovanému prave vo vztahu k trestu, ktory mu bol predmetnym rozsudkom ulozeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



