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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodiCov: matka D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX, prechodne bytom
G. H,, E., I. XXX/X a otec B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B., K. F. L. M., F. N. XX, o navrhu
matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nahradenie suhlasu otca
s vycestovanim mal. deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.07.2023 domaha Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Navrh odévodnila tym, Ze otec je vo vykone trestu a ked bol
na slobode, jeho starostlivost o mal. deti nebola taka, aka sa od neho o€akévala. Syn je predskolak
a nastupi do $koly, dcéra navstevuje $kolku. Ona teraz byva u svojich rodigov v E. v Ceskej republike
ale zamestnana je na Slovensku. Predtym byvala v byte, ale nezvladala v3etko platit a nezhody boli
aj zo strany otcovych rodi€ov. Preto Ziada zverit mal. deti do svojej starostlivosti a otca zaviazat na
platenie vyzivného na obidve deti vo vysSke 500,- eur mesaéne. Matka sa dal8im navrhom doru¢enym
tunajdiemu sudu dna 18.09.2023 domahala nahradenia suhlasu otca s vycestovanim mal. deti do
zahranicia, ¢o odévodnila trvalym prestahovanim a vycestovanim za pracou. V navrhu dalej uviedla,
Ze mal. B. navstevuje O. Skolu N. v E. a C. zatial B. nenavstevuje, ale je to v rieSeni. Obidve deti maju
vybavené poistenie a pediatra. Momentalne byvaju u jej rodi€ov v E., ktory jej pomahaju s vychovou
deti aj finan¢ne. Zaroven v konani 8P/111/2023 Ziada otcovi umoznit’ styk s detmi na zaklade vzajomnej
dohody obidvoch rodicov.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 31 CMP. Matka svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila a neziadala pojednavanie odrocit'.

3. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze aktualne vo vykone trestu nie je pracovne
zaradeny, nema ziadny prijem. S detmi je v pravidelnom kontakte, telefonuju si, ob&as maju kontakt aj
cez Skype. Co sa tyka obdobia ich spoluZitia s matkou deti, v tom &ase rodinu finanéne zabezped&oval on,
kedZe matka bola na materskej dovolenke. Matka sa miestami snaZila o riadnu starostlivost a vychovu
mal. deti, ale boli aj obdobia, kedy to flakala. Matka sa v3ak rozhodla odist’ zo spolo&nej domacnosti,
odisla k svojmu priatelovi do B.. Deti nechala doma, preto on bol nuteny dat vypoved. Matka sa o mal.
deti nezaujimala, vébec ich nekontaktovala, avSak cca. po 3-4 mesiacoch sa vratila domov s tym, Ze sa
uz polepsi. Potom Zili uz len ako kamarati, jeho nasledne zobrali do vykonu trestu a matka odisla s detmi



do Ciech. Podra jeho aktualnych informacii matka byva v byte s nejakym panom. Pévodne tam byvala
aj jej priatelka, ktora sa vSak z bytu odstahovala. Otec poprel, Ze by matka deti zvykla bit, skor sa len
vyhrazala, Ze ked nebudu poslichat, tak dostanu po zadku. Deti mu v8ak uz do telefonu rozpravaju,
Ze matka ich zvykla zbit' a Ze bola &asto opita, vtedy nardzala doma do stien a preto sa k nej nechcu
vratit, chcu zostat’ u starej matky.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze naposledy vykonala Setrenie pomerov v domacnosti starej matky
diia 19.02.2024, kedy zistila, Ze pomery na jej strane ani na strane mal. deti sa od podania spravy
k neodkladnému opatreniu vo februari 2024, nezmenili. Deti su nadalej u starej matky. Malolety B.
zacal navstevovat O. X. roénik na P. A. F. B. a maloleta C. za¢ala navstevovat J. na P. J. F. B.. Od
15.01.2024 maloleté deti s matkou nie su v kontakte. Stara matka sa po€as pohovoru vyjadrila, Ze
deti spominaju, Ze ich matka v Cechach bila, nemali zabezpe&ovanu riadnu stravu, B. pripravoval jedlo
C.. Stara matka pocas Setrenia pomerov uviedla, ze matka sice poslala balik s obleCenim pre deti,
tieto v8ak boli malé a Spinavé a preto maloletym detom musela sama zabezpe it obleCenie aj Skolské
pomécky. TiezZ matka starej matke neodovzdala zdravotné karticky maloletych deti, €o musela stara
matka vybavovat vo vlastnej réZii. V zavere€nej reci navrhla sudu navrhu matky nevyhoviet, nakofko
deti su v starostlivosti starych rodi¢ov od 25.12.2023, na Slovensku navstevuju Skolské zariadenia
a odmietaju sa vratit k matke.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, spravami
zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovnou zmluvou matky,
rozhodnutim O. E., N. P. o prestupu Ziaka mal. B. A., pisomnymi vyjadreniami otca, potvrdenim o prijme
otca, potvrdeniami Skolskych zariadeni, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim spisov
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 8P/8/2024 a 8P/30/2024 a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/8/2024-29 zo dna 09.02.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

.,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doasne zveruje maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., F. XX.

[ll. Navrhovatelka: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., F. XXje povinna zastupovat
maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX v beZnych veciach pred Statnymi organmi
a zdravotnickymi zariadeniami.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

7. Nahliadnutim do spisu 8P/30/2024 mal sud preukazané, ze stara matka mal. deti dna 21.02.2024
dorudila tunajSiemu sudu navrh na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Pojednavanie v uvedenej veci doposial vyty&ené nebolo.

8. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

9. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodiia dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi spol. Q. R.. R. H. a matkou dha 22.08.2023
a z Pokynu k doCasnému pfidéleni zaméstnanca zo dnfa 22.08.2023 mal sud preukazané, Ze
matka ma uzavretu pracovnu zmluvu na skuSobnu dobu 3 mesiace, def nastupu do zamestnania
a k do€asnému plneniu 23.08.2023, miesto vykonu prace je R. C. C., doba trvania do¢asného pridelenia
23.08.2023-31-07-2024, mzda vo vyske 23250,- KE mesacne.

17. Z Rozhodnutia O., E., N. XXX/X o pfestupu zaka zo dna 04.09.2023 mal sud preukazané, Zze mal.
B. A., nar. XX.XX.XXXX prestupuje do O. B. E., N. XXX/X k 04.09.2023.

18. Z pisomnych vyjadreni otca mal sud preukazané, Ze otec nesuhlasi s podanym navrhom
matky, nakolko podla tvrdeni otca, matka nema zabezpecené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti mal. detom, nevie sa o deti postarat ani po finan¢nej stranke a uprednostiuje svoj viastny
Zivot pre starostlivostou deti. Z jeho vyjadrenia tiez vyplyva, Ze si podal navrh na navratenie mal. deti
na trvalu adresu ich pobytu v B..

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sud preukazané, ze matka je
poberatelkou pridavkov na dve mal. deti v roku 2023 spolu vo vyske 120,- eur mesacne.

20. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, F. N. G. XX, XXX XX M. mal sd preukéazané,
Ze otec mal v obdobi od 02/2023 do 11/2023 Cistu mzdu vo vySke 788,54 eur za uvedené obdobie,
z ktorej sumy sa vykonavali okrem iného aj zrazky na vyzivné na mal. deti B. a C..

21. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 13.11.2023 mal sud preukazané, ze s matkou sa organu
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podarilo telefonicky skontaktovat dfia 10.11.2023, kedy
matka uviedla, Ze dfia 30.06.2023 odisla spolu s mal. detmi do Ceskej republiky. V st¢asnosti byva v
J. E. C. P. I. XXX/X, v tom istom bytovom dome, v ktorom byva aj jej matka. S maloletymi detmi byva
u svojej kamaratky pani J. S.. Jedna sa o maly byt 1+1, v ktorom ma matka s detmi a kamaratkou
spoloénu izbu. V su€asnej dobe pani E. hfada vhodny byt, do ktorého by sa mohla s detmi prestahovat.
Malolety B. je Ziakom X.Q. triedy na O. B. N. X F. E.. Maloleta C. nechodi do J. B.. V sucasnej dobe je
pocas nepritomnosti matky v starostlivosti kamaratky pani J. S., ktora je praceneschopna. Od nového
roku chce matka dat maloleti C. do materskej Skolky. OSetrujucim lekarom maloletych detije J. C. v T.
C. C.. Podla vyjadreni matky uz treti mesiac (asi od 22.8.2023) pracuje v E. v spolo¢nosti U. Q. A. na
pracovnej pozicii operatora a kvalitara. Jej prijem je vo vyske priblizne 27.000,-K& mesacne. Pracovny



pomer ma uzatvoreny na dobu ur€itl, na jeden rok. Matka maloletych deti uviedla, Ze si vie dohodnut
zosuladenie starostlivosti o maloleté deti s plnenim pracovnych povinnosti. Pani E. uviedla, Ze jej matka
ju aj s maloletymi detmi dria 16.10.2023 vyhodila z bytu. Je v kontakte s pracovnikmi kurately v E., avSak
zatial u nej na Setreni pomerov v domacnosti kamaratky neboli. Ma priatela, ktory pracuje v Nemecku.
Verbalizovala, Ze planuje aj s maloletymi detmi zostat Zit' v E. v CR, nechce sa vratit na Slovensko ani
ist zit do Spolkovej republiky Nemecko.

22. Zo spravy zo Setrenia pomerov podanej vo veci 8P/8/2024 zo diia 01.02.2024 vyplyva, Ze Setrenie
pomerov v domacnosti starej matky bolo realizované dha 5.1.2024 na adrese B., F. XX. Pani A. so
svojim manzelom panom B. A., nar. XX X.XXXX byva v star§om rodinnom dome, ktory maju v podnajme.
Jej priemerny Cisty prijem bol od 900,- eur do 1.300,- eur mesacne. V sucasnej dobe je pani A.
praceneschopna. Pan A. je poberatefom invalidného dochodku vo vySke 398,- eur mesacne. V spologne;j
domacnosti so starymi rodiémi nebyva nikto iny. Podla jej vyjadreni boli deti pri preberani pochudnuté.
Stara matka vyjadrila pochybnosti v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti matkou. Uviedla, Ze
deti rozpravaju, Ze v domacnosti matky sa o nich stara ujo J.. Pogas pohovoru realizovaného dna
5.1.2024 malolety B. uviedol, Ze v Ceskej republike chodi do . triedy zakladnej $koly. V $kole dobre
nie je, deti ho Sikanuju. Podfa vyjadreni dietata vie o tom aj triedna pani ucitelka. Vyjadril sa, Ze chce
byt na Slovensku. Uviedol, Ze mamka ho bije varechou, ked neposlicha. C. maminka nabije rukou po
zadku, ked jej ,hekne® telefon. C. do Skdlky nechodi. Obe maloleté deti uviedli, Ze ked je maminka v
praci, stara sa o nich ujo J.. VSetci byvaju spolu v jednoizbovom byte. P. J. im vari, pomaha detom pri
osobnej hygiene (kupani a umyvani). Malolety B. sa sprchuje sam. Vari aj maminka. Malolety B. uviedol,
Ze obgas place, pretoZze mama ich nechce nechat’ na Slovensku. Chcel by byt na Slovensku, vydrzal
by aj dIhsi ¢as bez matky. Maloleta C. uviedla, Ze ked je maminka v praci, je s ujom J.. Ona pozera
televiziu, ujo J. spi. Ked ujo spi a ona je hladna, vezme si jogurt. Maloleté deti maju v domacnosti starej
matky zabezpedené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Domacnost bola v ¢ase
Setrenia Cista, vkusne zariadena. Dfia 11.1.2024 stard matka maloletych deti pani Q. A., telefonicky
kontaktovala organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnu kuratelu a oznamila, Ze matka si dna
9.1.2024 neprevzala maloleté deti do svojej starostlivosti. Zaroven Ziadala o poskytnutie poradenstva,
ako ma dalej postupovat. Zo strany organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola v
uvedeny den telefonicky kontaktovana matka deti, ktora uviedla, Ze prave cestuje pre maloleté deti
na Slovensko. Matka deti bola poziadand, aby sa nasledujuci defi 12.1.2024 aj s maloletymi detmi
dostavila na organ Sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnu kuratelu za u¢elom vykonania pohovoru.
Dria 12.1.2024 bol na urade vykonany pohovor s matkou, starou matkou a maloletymi detmi. Matka
maloletych deti poas pohovoru uviedla, Ze pan J. je pan menom J. G. a je majitefom jednoizbového
bytu, v ktorom v su€asnej dobe aj s maloletymi detmi byva. Pomaha jej so starostlivostou o maloleté
deti. Uviedla, Ze pan G. prespava v jej domacnosti iba vtedy, ked je ona v praci. Riadne zabezpeduje
starostlivost’ o jej maloleté deti - kupe ich, vari a d4 detom jest. Potvrdila vyjadrenie C., Ze pan J.
pocas zabezpelovania starostlivosti o C. spal a maloleta jedla jogurt. Matka maloletych deti uviedla, Ze
od 15.1.2024 ma vybavenu pracu upratovacky v hoteli I. v E.. Jej pracovna doba by mala byt v ¢ase
od 9.00 do 16.00 hod. Pracovnu zmluvu este podpisani nema. Matka poprela, Ze by maloletého B.
bila varechou a maloletu C. bila rukou. Matka deklarovala, Ze malolet4 C. je prijatd do J. B. R. F. E,,
avSak presnu adresu nevedela uviest. Maloleté dieta méze do $kélky nastlpit po navrate do Ceskej
republiky. Podla vyjadreni matky si pre maloleté deti dfa 9.1.2024 nepriSla z dovodu, Ze sa jej pokazil
autobus a nasledne meskal rychlik. Spatne do Ceska by s maloletymi detmi pricestovala neskoro vecer.
Dnha 11.1.2024 pisala, aj volala starej matke, Ze si pre deti pride, aby jej ich priniesla na stanicu do C.
O.. Pogas pohovoru stara matka uviedla, Ze deti maju traumu vratit sa do Ceskej republiky, v &om jej
matka oponovala. Podla vyjadreni matky dia 24.12.2023 malolety B. mal hystericky vystup, Zze chce
ist na Slovensko, a preto sa matka dohodla so starou matkou, Ze si ich diia 25.12.2023 prevezme na
Hlavnej stanici v I.. Nakolko sa jej matka vyjadrila, Ze B. zacina vyu€ovanie dfia 10.1.2024 z dévodu
odstavky vody, stard matka kontaktovala zakladnu $kolu v Ceskej republike za G¢elom zistenia, kedy
zacina vyuc€ovanie. B. sa vyjadrila, Ze vyu€ovanie za¢alo dfia 3.1.2024, Ziadna odstavka vody nebola..
Pod vplyvom tychto okolnosti matka po&as pohovoru uviedla, Ze nemala finan&né prostriedky na cestu
pre maloleté deti. Potvrdila, Ze vyu€ovanie v Skole sa zacalo dfia 3.1.2024. Pani A. verbalizovala, Ze
B. nemal v Ceskej republike narok na obedy. Matka jej oponovala, Ze stravné riadne zaplatila, avdak
uviedla zly variabilny symbol. Organ Socialnopravnej ochrany deti a socialna kuratela dfia 12.01.2024
vykonal pohovor s maloletymi detmi. Maloleté deti uviedli, Ze sa nechcu vratit do Ceskej republiky.
Chcu zostat’ na Slovensku u babky. Deklarovali, Zze budu u babky, maminka im chybat nebude. Vedia si
predstavit' aj dihy ¢as bez maminky. Po oboznameni matky s vyjadrenim maloletych deti sa matka deti



rozhodla, Ze maloleté deti ponechd na Slovensku u starych rodi¢ov A.. Suhlasila s tym, aby malolety
B. zacal navstevovat zakladnu Skolu a C. matersku $kolku. Verbalizovala, Ze sa vrati na Slovensko a
chce tu Zit spolu so svojimi detmi. Je si vedoma toho, Ze isty ¢as budu maloleté deti byvat u starych
rodi€ov a nasledne si ich vezme do svojej starostlivosti. Stara matka s rozhodnutim matky deti suhlasila
a bola ochotna zabezpetit' starostlivost o maloleté deti do doby, pokym si matka v Ceskej republike
nevybavi vSetky potrebné veci a nenajde vhodné ubytovanie pre fu aj pre maloleté deti. Diha 16.1.2024
stara matka maloletych deti organu Socialnopravnej ochrany deti a socidlna kuratela oznamila, Ze
malolety B. nastupil diia 16.1.2024 do |. ro€nika na Zakladnej Skole, A. XX, B.. Kolizny opatrovnik dra
01.02.2024 prostrednictvom Materskej Skoly, J. G. XX v B. zistil, Ze maloleta C. diia 1.2.2024 nastupila
do predSkolského zariadenia. Obe maloleté deti su v pediatrickej starostlivosti J. V. Q. v B..

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. deti je nedévodny.
Maloleté deti sa toho €asu zdrziavaju na Uzemi Slovenskej republiky a su doCasne zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca. Sud mal preukazané, Ze nie je v zaujme mal.
deti, aby boli zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Z7e matka dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem o mal. deti a v znaCnej miere u nej absentuje
rodiCovska zodpovednost. Uvedené sa prejavilo i jej neospravedinenou neuc€astou na pojednavani.
Matka v pisomnych podaniach aj poCas Setrenia pomerov verbalizovala, Ze sa dokaze o mal. deti
postarat, mal. detom v Cechach zabezpegila $kolu aj lekarov a méa dostatok finanénych prostriedkov na
vychovu mal. deti. Vykonanym dokazovanim v8ak boli matkine tvrdenia vyvratené. Bolo preukazané, Ze
matka nema zabezpec€ené stabilné byvanie, matku s detmi z bytu vyhodila jej vlastna matka. S detmi
prebyvala u kamaratky, teraz s detmi zdiela spoloéni domacnost u pana G. (ktory je pre deti cudzou
osobou a oslovuju ho menom J.), ktory by jej mal vypomahat' so starostlivostou o deti, ked je matka
mimo domu. Z vyjadrenia mal. deti v8ak vyplynulo, Ze v koneénom dosledku sa o ne nestara ani pan
J.. Deti vyrastaju na jogurtoch €i studenej strave, ktoru si pripravuju samé pre seba. Z ich vyjadrenia
tiez vyplynulo, Ze matka ich aj zvykne bit a z uvedenych dovodov sa k matke nechcu vratit a Zelaju
si ostat’ u starej matky. Z vyjadrenia deti vyplynulo, Ze maloletym detom zvykne pomahat ujo Milo
pri zabezpecovani osobnej hygieny. Podla nazoru sudu nie je vhodné, aby mal. detom pri osobne;j
hygiene pomahala cudzia osoba. Mal. deti su v starostlivosti starej matky od 25.12.2023, kedy deti
mali prist k matke na kratkodoby pobyt a po sviatkoch sa mali s matkou vratit spat do Ciech. Matka
si v8ak po deti nepriSla a od uvedeného obdobia neustédle menila datumy prevzatia maloletych deti,
uvadzala a menila dévody pre€o maloleté deti neprevzala spat. Matka zavadzala staru matku aj v tom,
Ze malolety B. nenastupil do Skoly z dévodu odstavky vody, €o nebola pravda, pretoZze Skola potvrdila,
Ze Ziadna odstavka vody nebola a malolety mal do Skoly nastupit hned po viano€nych prazdninach.
Mal. C. mala poCas starostlivosti matky prerusent dochadzku v Skélke a mal. B. od septembra 2024
nenastupil na povinné predprimarne vzdelavanie, dokonca v Cechach bezdévodne a pri¢inenim matky
vymeskaval vyu€ovanie v |. ro€niku. Taktiez bolo preukazané, Ze matka nema dostatok finanénych
prostriedkov, ked Ziadala stari matku, aby jej deti zaniesla spat do I., resp. maloletému nezaplatila
v Skole obedy. Matka nema stabilnu pracu, &asto meni zamestnania a doteraz sudu nepreukazala
svoj prijem. Samé deti potvrdili, Ze niekedy boli u matky hladné, o bolo potvrdené aj starou matkou,
ktora uviedla, Zze mal. deti boli pri preberani pochudnuté. Mozno teda konStatovat, ze matka detom
nielen riadne nezabezpelovala primarnu starostlivost, ale u mal. B. zanedbavala aj povinnu $kolsku
dochadzku. Otec detom nateraz starostlivost nedokéze zabezpedit nakofko je vo vykone trestu odriatia
slobody. V su€asnosti detom zabezpecuje vSestrannu starostlivost stara matka (vratane byvania, vyZivy,
oblec€enia a Skolskej dochadzky), deti chcu zostat' u nej a matka s takymto rieSenim v kone€nom dosledku
suhlasila, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Co sa tyka navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. deti do zahrani¢ia ,je
potrebné pripomenut, Ze matka maloleté deti zobrala do Ciech na zaklade svojho rozhodnutia, svoje
rozhodnutie nekonzultovala ani s otcom maloletych deti, ktory s tymto rozhodnutim matky nesuhlasi
a pravdepodobne sa o tom neporozpravala ani s detmi. Neskdér sa preukazalo, ze detom sa v
Cechéach nepagci, matke pladd, chcl sa vratit domov a dokonca starSie dieta ma hysterické vystupy,
ktoré zle vplyvaju na psychicky stav maloletého. Nakolko matka mal. detom nedokaze zabezpedit
adekvatnu starostlivost a absentuje u nej cit pre rodi¢ovsku zodpovednost (pri€om ani v minulosti detom
nezabezpedovala adekvatnu starostlivost-&i uz na Slovensku alebo v Cechéach, ked napr. zo spravy
8kélky v B. vyplynulo, Ze pri vychove deti boli u€astni len otec a stard matka mal. deti; dokonca mal.
B. v $kole v Cechach nemal zabezped&eny ani obed, lebo matka ho nevyplatila), nie je v zaujme mal.



deti, aby s matkou vycestovali do zahrani€ia a aby za tym u€elom sud nahradil suhlas otca. Preto navrh
matky i v tejto Casti zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o civilné mimosporové
konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie matky v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Proti rozsudku nemézZe podat odvolanie otec ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava vzdali na
pojednavani dia 23.02.2024.



