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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.03.2020, v trestnej veci
proti obZalovanému J. X., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/62/2016 zo dria 11.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného J. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného J. X. vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Tr. zakona a to na tom skutkovom z&klade, Ze

-dria 23.01.2016 asi o 05.45 hod. na chodbe baru Victoria v Stropkove, po slovnych urdzkach fyzicky
napadol P. W. takym spésobom, Ze ho jedenkrat udrel pastou pravej ruky do oblasti lfavej asti tvare,
¢im mu spdsobil zranenie a to zlomeninu nosovych kosti, odreniny nosa a hematém favého oka s dobou
lie€enia a s tym spojenou praceneschopnostou po dobu 23 dni.

Za to mu sud uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud u obzalovaného vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a su¢asne podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urc€il skuSobnu dobu na 2 roky.

Podlfa § 50 ods. 2 Tr. zdkona uloZil obZalovanému povinnost, aby v skudobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1vTr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej P. Z. L. a.s., so sidlom
L. S., XXX XX X., ICO: 35 937 874 Skodu vo vySke 39,- eur (tridsatdevat eur) a poSkodenému T. P. U.
G., so sidlom L. X., XXX XX X. 8§kodu vo vyske 682,03 eur (Seststoosemdesiatdva eur a tri centy).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dbévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze namieta vady konania, ktoré predchadzalo vydaniu odsudzujuceho
rozsudku a to predovietkym vady, ktoré nastali v rdmci postupu organov &innych v tresthom konani v
pripravnom konani a to pri doru€ovani listin a podani adresovanych do vlastnych ruk obzalovanému,
pricom tieto neboli odstranené postupom podfa ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku. Tymto
konanim doslo k poruSeniu prava obvinenému priznaného mu v €lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pri
poruSeni ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani pochybili, ak uznesenie



0 vzneseni obvinenia, hoc nie je explicitne uvedené v tomto ustanoveni, ako rozhodnutie, ktoré sa
ma obZalovanému doru€ovat do vlastnych ruk, no toto rozhodnutie, vzhfadom na jeho povahu a
nasledky, ktoré sa spajaju s jeho doru¢enim, podla nazoru obZalovaného, musi byt obvinenému
doru¢ené do vlastnych ruk, a preto jeho nahradné doru€enie podfa § 66 Tr. poriadku je vyluené.
V tomto pripade z obsahu spisu plynie, Ze uznesenie o vzneseni nebolo doruéené do vlastnych
rak obvinenému, ale jeho otcovi, ¢im takymto postupom bol obvineny ukrateny na svojich pravach,
pricom organy ¢inné v trestnom konani disponovali prostriedkami a moznostami, aby tak urobili a aby
tak zadostucinili principom materialneho Statu a trestného konania a dorucili predmetné uznesenie
obvinenému. Za dalSie zasadné procesné pochybenie organov €innych v trestnom konani povaZzuje
zistenie plynuce z obsahu vySetrovacieho spisu €.I. 111, kedy bez rozumnych pochybnosti nebolo
preukdzané, aby bol obzZalovany (obvineny v tom €ase) riadne upovedomeny o termine moznosti
preStudovania vySetrovacieho spisu po ukon&eni vySetrovania, bez toho, aby bolo preukazané, aby sa
obzalovany (obvineny) riadne procesnym spdsobom takéhoto prava vzdal. Tymto konanim bolo opat
porusené pravo obvineného na obhajobu priznanému ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na podporu tohto
tvrdenia odkazal aj na znenie rozsudku NS SR sp. zn. 1TdoV 16/2011. Pokial oznacené vady postupu
organov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani neboli odstrdnené postupom okresného sudu
podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, tak celé nasledné konanie pred sidom prvého stupna trpelo
uvedenymi vadami, existencia ktorych nemohla byt legitimizovana ani vedenim hlavného pojednavania
a vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim taktiez neboli preukazané
vSetky obligatérne znaky zakladnej skutkovej podstaty jednak trestného &inu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, a teda v rozsahu subjektu a
subjektivnej stranky trestného €inu. Sud opiera svoje rozhodnutie o vypoved poSkodeného P. W. a
vypovede svedkov H. W., L. I. a svedkyne U. H.. Nesuhlasi preto so spd6sobom hodnotenia dékazov,
konkrétne vypovedi menovanych svedkov a to z toho pohladu, Ze na jednej strane sice menovani
svedkovia ozna&uju osobu obZalovaného ako toho, kto mal fyzicky napadnut poSkodeného, no na druhej
strane pristupuje sud k vysledkom vykonaného dokazovania selektivne, kedy pre sud postacuju tie
Casti vypovede tychto svedkov, v ktorych sa zhoduju v ozna&eni osoby a jej konania, avSak bez toho,
aby sud podrobil kritickému posudeniu tych ich €asti vypovedi, v ktorych sa vzdjomne vyvracaju &i si
rozporuju. Tym, podla jeho nazoru, si sud nesplnil povinnost' zistit' skutkovy stav, o ktorom niet pochyb
a posudit’ tieto skuto€nosti zniZujuce vierohodnost vypovedi tychto svedkov. V suvislosti s uvedenym
ma za to, Ze nebolo jeho povinnostou tieto rozpory v obsahu vypovedi poSkodeného a menovanych
svedkov odstrarnovat, resp. pokusit sa ich vysvetlit, ale bolo to povinnostou organov €innych v trestnom
konani a hlavne sudu na hlavhom pojednavani. Nestaci len kon$tatovanie, Ze menovani svedkovia a
poskodeni vypovedaju zhodne o tej istej skutonosti, a teda, ak niekto povie: , to urobil on, a urobil to
tak, Zze ho udrel , a ostatni svedkovia tuto skuto¢nost zopakuju, bez toho, aby sa prihliadalo potom
na ostatné Casti ich vypovedi, ktoré si v zasadnych skuto€nostiach protirecia a v pripade, ak by boli aj
vykonané previerky ich vypovede na mieste €inu &i dokonca rekonstrukcia, je mozné dévodne si mysliet,,
Ze tieto sa budu rozchadzat do takej miery, ze vznikna vébec pochybnosti o tom, &i sa trestného €inu
obzalovany dopustil a ¢i nedoslo nahodou k zamene osbdb. Prave €asti tychto vypovedi, ktoré sa tykaju
priebehu skutkového deja, naznaduju, Ze tieto nie su konzistentné a vzajomne si korelujuce, a teda
tieto nemozno povazovat za vierohodné. Nasledne zvyraznil v rdmci vzajomného hodnotenia, obsahu
vypovedi poSkodeného P. W. s vypovedami svedkov L. |., H. W. a U. H., Ze tieto sa zasadne rozchadzaju
(nie su totozné) v tom, kedy mal prist poSkodeny do priestoru chodby, kde (na ktorom mieste) mal byt
napadnuty obZalovanym a kedy tam mal prist samotny obZalovany. Ci napadnutiu predchadzala hadka
medzi obZalovanym a poskodenym, alebo bol napadnuty bez predchadzajucej vyzvy - obZalovany mal
len k nemu pristupit’ a bez vSetkého ho udriet do tvare. Prave uvedena hadka mala byt podnetom pre
svedkyriu U. H., aby sa otocila a vtedy videla, ako obzalovany poSkodeného napadol uderom péaste do
tvare. Ak teda hadka nebola, tak ani nemohla vidiet napadnutie. Okresny sud sa v odévodneni okrem
iného ani s touto skuto¢nostou nevysporiadal a nebola pre neho podstatna existencia hadky, tak s tymto
zaverom nesuhlasi, je pred€asny, nezakonny, nakolko vo vztahu ku skutku a svedkyni H. bola prave
tato okolnost rozhodujucou o tom, €i vibec nie¢o mohla vidiet alebo nie. Nasledne hodnoti rozpory vo
vypovediach poSkodeného a menovanych svedkov poukazujuc na to, Ze nie je mozné, aby poSkodeny,
ktory tvrdil, Ze sa neciti byt opity, oznaCoval za uto€nika osobu, ktora uz vo vestibule stala a ktora k
nemu mala z opa¢ného konca 6 m dlhej chodby len podist a udriet ho, zatial ¢o ostatni svedkovia
oznaduju za utoénika osobu, ktord do vestibulu, v ktorom oni uz davno stali aj spolu s poSkodenym,
mala cestou, ako tam vchadzala, poskodeného udriet. Sucasne pritom dvaja svedkovia tvrdia, Ze tomu
predchadzalo hadka, a preto U. H. na podnet toho sa mala otocit' a daldi dvaja zasa vypovedaju, Ze



hadka tomu nepredchadzala. Za danej situacie ma obzalovany za to, Ze tieto nezhody nasved&uju tomu,
Ze mohlo dojst k zamene osoby, ktora mohla poSkodeného udriet, nakolko vSetci svedkovia vypovedali
pocas opisu osoby - Utoénika - obZalovaného, Ze tento vyzeral v ¢ase spachania skutku rovnako ako
pocas vypovedi, pricom v ¢ase spachania skutku mal tento dlhSie vlasy a nikto z nich si nepamatal, ¢o
mal mat oblecené.

Suc€asne poukazal na zasadné rozpory vo vypovediach menovanych svedkov ohfadom skutognosti,
kto a kde v Case napadnutia stal, ktorym smerom mal byt otoeny, €o je podstatné na to, aby bolo
mozné ustalit, ¢o ktory svedok vlastne mohol vidiet a vnimat vlastnymi zmyslami, a kedZze z tychto
vypovedi tuto skutoCnost’ nie je mozné, Co tiez zasadne spochybriuje vierohodnost ich vypovedi.
Preto je neakceptovatelné, ak sud ignoruje tieto zasadné rozpory vo vypovediach svedkov a su¢asne
hodnoti obsah vypovedi svedkov L. Z., ale predovietkym P. V. a z nich plyndcich rozporov ako
nedéveryhodné, ktorymi ako jeho priatelia mu chcu u€elovo poméct, pritom vypovede menovanych
svedkov spolu s vypovedou obZalovaného zadsadnym spdsobom spochybriuju vypovede poskodeného a
uz spominanych svedkov H. W., L. I. a U. H. a su€asne logicky na seba nadvazuju kto, kedy a s kym mal
prist do chodby (vestibul) pri vstupe do baru a za akych okolnosti mali zaregistrovat poSkodeného, ktory
mal kri¢at, Ze bol napadnuty. V tejto suvislosti je vypoved samotného obzalovaného, ktory vypoveda
zhodne o okolnostiach jeho prichodu do vestibulu a jeho pdsobenie vo vestibule odliSna s vypovedami
svedkov, a teda, Ze tento sa zdrzZiaval na jeho druhom konci a najma, Ze on poskodeného neudrel. Je
v rozpore s logikou veci, aby len tak, bez vSetkého, udrel obZalovany poSkodeného pred niekolkymi
svedkami a nasledne, aby este zostal na mieste az do prichodu policie. Nie je mozné prehliadat’ aj
vypovede svedkov O. W. a T. N., aj ked tito neboli priamo o€itymi svedkami fyzického konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym, ale z toho pohladu, Ze samotny poskodeny sa pred nimi v deri nasledujuci
mal vyjadrit' tak, Ze v podstate je mu jedno, kto skutok spachal, ale Ze prave obZalovany bude mat
problém, o dopina jeho zistenie, Ze sam poskodeny si nie je isty, & ho vébec napadol obzalovany, a
teda, aby obZalovany mal byt ten, kto sa za to ma zodpovedat. Nasledné vypovede svedkyn T. a X.
len dopifiaju doposial uvedené z toho pohladu nedéveryhodnosti vyjadreni poskodeného, Ze popieral,
aby mal pozité vacsie mnozstvo alkoholickych napojov, kedZze tieto mali poSkodeného spolu aj s jeho
priatelmi obsluhovat a potvrdili, Ze mal pozit miniméalne 4 az 6 poldecakov na osobu. Znalecky posudok
T.. L. je d6kazom o mechanizme vzniku poranenia, ktory v3ak nie je dbkazom o skutku samotnom s tym,
Ze znalec urcil najpravdepodobnejSiu pri€inu poranenia bez vyluenia tej moznosti, aby ku poraneniu
mohlo déjst padom alebo udrenim sa o stenu. Napokon obZalovany poukézal aj na zistenie pochybenia
v procesnom postupe organov ¢innych v tresthom konani pred vysluchom svedkov, u ktorych si nemali
splnit’ povinnost’ vyZzadovanu v ustanoveni § 132 ods. 1 Tr. poriadku, a teda neboli dopytovani na
ich pomer k prerokovavanej veci ako aj k stranam, ako ani na iné okolnosti potrebné na zistenie ich
nezaujatosti a hodnovernosti ich vypovedi. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne navrhol, aby vyhlasil rozsudok, ktorym uzné obZalovaného za nevinného a oslobodi ho spod
obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy potom vyhodnotil v sulade so zakonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o
vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo odbvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je
totozny - krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti z nich



plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obzalovaného a o druhu a vymery
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovaného,
ktorymi argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha
s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom v oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud
vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvajil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrne s dévodmi uz uvedenymi v odévodeni napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia vedu k zaveru o ndleZitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (kone¢né) rozhodnutie v
posudzovanej veci obzalovaného J. X..

V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti sa najsamprv krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti zameral na obZalovanym
vytykané zasadné procesné vady pripravného konania.

Je pravdou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, nebolo
doru¢ené do vlastnych ruk obZalovanému, av8ak pred samotnym vysluchom v procesnom postaveni
obvineného potvrdil, Ze prevzal dfia 05.05.2016 na €&.I. 34 osobne uvedené uznesenie od svojho otca
W. X. a pred samotnym vysluchom sa mal moznost' s jeho obsahom oboznamit. Vyjadril tiez, Ze s
tymto uznesenim nesuhlasi, no su€asne staznost si nepodava - na zaver vysluchu po pouéeni na ¢.l.
35 uviedol, Ze sa nechce zuc€astnit’ Ziadnych ukonov a tiez bol pouceny k moznosti sa oboznamit’ s
vysledkami vySetrovania, k Comu sa nevyjadril.

Sucasne z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenému boli v priebehu pripravného konania
doruované upovedomenia o mieste a ase (napriek jeho predchadzajucemu vyjadreniu, Ze sa nechce
zuc€asthovat tychto ukonov), kedy budu vykonané ukony vySetrovania - vysluchy svedkov &i znalca,
ktorych sa v sulade so svojim pévodnym vyjadrenim nezuc&astnil..

Z hladiska takéhoto postoja obZalovaného k ukonom vySetrovania a jeho pravu branit sa proti
skuto€nostiam mu kladenym za vinu a dékazom o nich - byt ucastny na vySetrovani, &i uz sam
alebo prostrednictvom obhajcu (o €om bol tiez pred vysluchom riadne pouceny), je potrebné hodnotit
aj zistenie zodpovedajuce tvrdeniu obZalovaného v odvolacich namietkach, Zze na doru€enke o
upovedomeni terminu oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania nie je uvedeny datum jeho prevzatia
obzalovanym, ¢o podla obhajoby malo vyvolat pochybnosti o jeho realnej moznosti - pred vysluchom
byt oboznameny o skuto€nostiach ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

V kontexte uvedeného je potom potrebné hodnotit' aj nasledné spravanie sa obzalovaného v konani
pred sudom pri uplathovani svojho prava na obhajobu, ked po doru€eni trestného rozkazu vyuZil
svoje pravo a podal proti nemu odpor a uz prostrednictvom zvoleného obhajcu sa nechal v konani
zastupovat a v plnom rozsahu tak realizoval pravo na obhajobu. Ani pri podani odporu a po prednese
obzaloby na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.01.2017, vratane vyjadrenia obhajcu po prednese
obzaloby prokuratorom, tieto skuto€nosti o poruSeni prava na obhajobu, jednak nedoruéenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia do vlastnych ruk a su¢asne nepreukazanim riadneho a v€asného upovedomenia
obzalovaného o ukone prestudovania vySetrovacieho spisu - na tieto vady pripravného konania
nepoukazal (nenamietal ich). Prave naopak, aktivne sa hlavného pojednavania zu&astioval, najma
prostrednictvom obhajcu, podaval navrhy na vypocutie svedkov ako aj znalca, mal moznost' vypovedat,
bol u€astny vysluchov svedkov a znalca, mal moznost klast otazky, o prostrednictvom obhajcu aj
aktivne vyuzil. Jeho hodnotenie dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani z hladiska preukazania
jeho viny, sa tiez prenieslo do zaverecnej reci, ako aj jeho obhajcu, kde podstatny obsah tejto



argumentacie sa potom preniesol aj do odvolania. No ani v tomto Stadiu trestného konania nenamietal
opisané vady konania a za&al ich namietat’ az v rdmci odvolacieho konania.

Takyto pristup obZalovaného nie je mozné povazovat za aktivny, pri uplatiiovani svojho - Trestnym
poriadkom, Ustavou SR ¢&i v Dohovorom - garantovaného prav na obhajobu, z hladiska namietanych
vad pripravného konania, ked najsamprv v podstate ignoruje pripravné konanie (vySetrovanie) v jeho
trestnej veci a nasledne potom akceptuje bez namietok dokazovanie na hlavhom pojednavani pri plnom
(aktivnom) uplatneni prav na obhajobu.

V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze pravo praje bdelym - ktori aktivne v kazdom &tadiu konania si
svoje prava uplatiiuju a domahaju sa ich a nie ako to bolo v posudzovanom pripade obZalovaného, aj
vzhladom na predchadzajuci opis jeho spravania sa v ramci dokazovania v jeho trestnej veci.

Prikladmo v nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazuje aj na (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 8. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011) - Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti zdsadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZzu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Napokon, z pohladu doposial uvedeného, krajsky sud po posudeni zakonnosti postupu okresného sudu
pri vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani nezistil zavazné procesné pochybenia a to najma
prava na obhajobu obZalovaného, ¢o okrem obzalovanym vytknutych vad tykajucich sa postupu organov
¢innych v tresthom konani, v pripravnom konani, ani sam obZalovany v ramci obhajoby nenamietal a to
vratane rozsahu vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Pokial v odvolacich namietkach obzalovany poukazal na zasadné rozpory vo vypovediach svedkov
poskodeného P. W. a svedkov H. W, L. |. a svedkyne U. H., tieto je potrebné v rozsahu, ako ich opisal,
priznat.

Rovnako je v8ak potrebné konstatovat, Ze tieto rozpory vo vypovediach menovanych svedkov, ktoré
pomenoval obZalovany ako “zasadné” a to do takej miery, Ze okrem C&asti ich vypovedi - urobil to on
a urobil to tak, Ze ho udrel - sa v dalSej Casti (Castiach) vypovedi tykajucich sa skutkového deja tak
rozchadzaju a protire€ia si a do takej miery, Ze v danom pripade reélne existuju pochybnosti o tom, &i sa
trestného &inu vobec dopustil obZalovany a & nedoSlo k zamene 0sb6b - nie je mozné podla krajského
sudu, povazovat' za vypovede, obsah ktorych by spochybfioval ich pravdivost z hfadiska podstatnych
skutkovych okolnosti, rozhodnych pre ustalenie skutkového deja a jeho pravneho posudenia.

Vypovede menovanych svedkov, v€itane poskodeného, je potrebné hodnotit’ totizto v kontexte vietkych
produkovanych dékazov, ako v pripravnom konani tak na hlavhom pojednavani, a to aj z hladiska
plynutia ¢asu, kedZze menovani svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani k veci cca 1 rok, resp.
1 rok aj 2 mesiace po samotnom skutku.

Je pochopitelné a prirodzené, Ze svedok si v dOsledku zabudania spojeného s plynutim &asu asi
nebude pamatat na v3etky detaily prejednavanej veci a to nielen asového charakteru, ale aj z hladiska
okolnosti pripadu. Nie je mozné od svedka spravodlivo pozadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane,
aj s vacsim Casovym odstupom, popisoval absoliutne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak, prave
skuto€nost, pokial by svedok absolutne, opakovane, zhodne aj s va&sim ¢asovym odstupom, priebeh
spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoze
takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim ¢asu.

Z tohto pohladu potom aj krajsky sud odliSnosti vo vypovediach poskodeného a svedkov hodnotil len ako
dosledok plynutia ¢asu a prirodzenej neschopnosti Cloveka zapaméatat si kazdy jeden detail a okamih
utoku na jeho osobu, jeho ¢asovu postupnost a to aj (okrem plynutia asu) v désledku strachu, rozru$enia
Ci stresu.



Opierajuc sa o tuto argumentaciu potom krajsky sud nezistil vo vypovedi svedka poskodeného P.
W. a svedkov H. W., L. I. a svedkyne U. H. také zasadné rozpory o priebehu utoku obZalovaného
na posSkodeného - miesta, kde ho mal napadnut, ako ho mal napadnut a kde ho mal zasiahnut,
ktoru Cast tela a ako sa mal po uUtoku spravat poSkodeny a ako obZalovany a napokon taktiez o
sposobenom néasledku (zlomeninu nosovych kosti, Ze mal krvacat z nosa), aby tieto nemohli byt
podkladom pre zaver, Zze pachatelom Zalovaného skutku je prave obZzalovany (tento zaver nie je
v rozpore ani so skutoénostami plynicimi z uplne prvotnych vyjadreni menovanych svedkov po
samotnom skutku vratane poskodeného, ktoré su obsiahnuté v zazname o podani vysvetlenia k
incidentu medzi obZalovanym a poskodenym a to na ¢.I. 9, 13, 15, 16).

Na druhej strane, ak by mal krajsky sud pouZit spésob hodnotenia dbkazov obzalovanym (do
najmensdich detailov) - vypovedi svedkov V. a Z., ktori vypovedali v prospech obZalovaného a
svojimi vypovedami potvrdili tvrdenia obZalovaného, Ze poskodeného nenapadol, bez pochybnosti by
boli zistené ,zasadné, rozpory aj vo vypovediach tychto svedkov, ktoré taktiez neboli na hlavhom
pojednavani vysvetlené tak, ako to aj spravne hodnoti okresny sud.

Hlavne je potrebné prihliadat na postoj menovanych svedkov k prejednavanému skutku od zaciatku,
kedy mali moznost sa k nemu vyjadrit - svedok Z. v rémci Uradného zaznamu na €.1. 12 uviedol, Ze ni¢ si
nepamata, bol opity, nevie sa ani vyjadrit k tomu, €o sa stalo. V pripravnom konani dokonca uviedol, Ze
po cely €¢as nesledoval vestibul a az na hlavhom pojednavani pridal isudok, Ze podla neho, za tak kratky
Cas, ked nesledoval vestibul (chodbu), asi nemohol obZalovany stihnut napadnut’ poSkodeného a vratit
sa spat k nim. Rovnako tak aj svedok P. V. dokonca sa odmietol vébec nejakého ukonu v pripravnom
konani zu&astnit, kedZe si ni¢ nepaméata, bol opity a ni¢ nevidel. Na hlavnom pojednavani konanom dna
20.04.2018 si spomenul po cca viac ako 2 rokov, ako bol cely ve€er s obZalovanym a spolu s nim vySiel
z baru na chodbu a priSiel az k Z., &o je v8ak v rozpore s tvrdenim obZalovaného, ktory nespominal,
aby s nim bol cely vecler (so Z.), ale ked vySiel (sam) z baru do priestorov vestibulu (chodbu), tak pri
vychode z vestibulu von z budovy zbadal V. a Z. a pristavil sa pri nich. Napokon krajsky sud pri hodnoteni
vypovede svedka T. N. a O. W. zistil, Ze €ast, v ktorej mal vyslovene odpovedat’ na kapciéznu otazku
obhajcu (navadzajucu), mal si spomenut, Ze poSkodeny sa pocas telefonatu mal vyjadrit, ze ,jemu to
je jedno, kto to zrobil, ale X. pbjde do pi¢e“, €o malo zapadat do Uvahy, Ze poSkodeny ani nemal si byt
isty, kto ho vlastne napadol, pri€om na odpoved svedka na takto formulovanu otazku, sud by nemal ani
neméze prihliadat. Napokon ani jeden zo svedkov (V. a Z.) nepotvrdili vyjadrenie obZalovaného, Ze ked
vySiel von z budovy na ulicu, tak eSte za nim stihol dobehnut poskodeny s tym, Ze kam odchadza, Ze
ho napadol, a preto pride policia.

Napokon zo zaverov znaleckého posudku MUDr. L. ako aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze ako najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku diagnostikovanych zraneni u poskodeného
tak, ako opisal svoje napadnutie obZalovanym je - uder pastou do tvare.

Za danej situacie pri zhodnoteni takto opisanych dbkazov a skuto€nosti z nich plynucich preto krajsky
sud uzatvara, Ze v danom pripade, bez rozumnych pochybnosti, je mozné ustalit, Ze skutok sa stal, Ze
je trestnym &inom, a Ze pachatelom tohto skutku je obZalovany.

Preto spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania
obzalovaného a to z dévodov a pravnych uvah, ako su prezentované odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu, a teda, Ze obZalovany sa dopustil jednak precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze
napadol iného a su€asne v jedno€innom subehu aj pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&kona, kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

Hore opisanym postupom si okresny sud, podla nazoru krajského sudu, splnil povinnost vykonané
dokazy vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrne (Uplne), v sulade
s pravidlami stanovenymi pri hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v
neprospech obZalovaného ako to v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to v prospech obZalovaného.



Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov ako aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Prihliadal tiez
na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zadkona, podla ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zadkona,
kedZe najsamprv spravne vyhodnotil existenciu skuto€nosti plynucich z vykonaného dokazovania pre
uréenie existencie polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a teda v prospech pritaZzujicich okolnosti,
kedZe spravne priznal obZalovanému jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a
teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a su&asne si krajsky sud osvojil aj argumentéaciu
okresného sudu v suvislosti s nepriznanim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, a teda,
Ze obZalovany neviedol riadny Zivot pred spachanim skutku mu kladeného za vinu v posudzovanej veci
a to s prihliadnutim na jeho trestnopravnu minulost, aj ked sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol,
¢o v8ak nebrani zaveru, Ze v minulosti sa dopustil protipravneho konania a to v takej intenzite, Ze bol
za to uznany vinnym zo spachania umyselného trestného €inu a to v dvoch pripadoch a sucasne aj s
prihliadnutim na jeho priestupkovi minulost.

Rovnako spravne okresny sud vyhodnotil aj pravidla pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona, kedZe trest sa uklada podfa trestného inu z nich najprisnejSie trestného, a teda ukladal trest
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urCil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pri¢om trest uloZeny vo vymere 16 mesiacov (pri
trestnej sadzbe po jej uprave 16 mesiacov - 3 roky) s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov, je podla krajského sudu, trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania
trestov a odréza zavaznost protiprdvneho konania obZalovaného ako aj jeho osobu, a preto tento trest
je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu
trestu.

Ani v postupe okresného sudu, ktorym priznal poskodenej spolo¢nosti P. Z., poskytujucej zdravotnu
starostlivost poSkodenému P. W. a su€asne aj v tom ase zamestnavatelovi poSkodeného T. P. U. ked im
priznal narok na nahradu Skodu, kedZe tento si riadne uz v pripravnom konani uplatnili a nasledne tento
ich navrh v sulade s procesnym predpisom sa preniesol aj do dokazovania na hlavnom pojednavani,
nezistil krajsky sud pochybenie, a preto aj z toho dévodu, kedZe povazoval odvolanie obzalovaného za
nedévodné, postupom podla § 319 Tr. poriadku toto ako také zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



