Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/264/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120229646

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120229646.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX, XXX XX
U., zast. Mgr. Rastislav Palovi¢, advokat, Radvanska 1, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému:
. E., F.. XX.XXXXXX, Q. T. XXX, XXX XX S., o vymoZenie 2500 EUR s prisl., o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 11.02.2020, domahal
od povinného vymozZenia 2500 EUR s prisl., na zéklade exekucnych titulov - 1. rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To0/46/2019 zo dfia 12.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
diia 12.09.2019, 2. rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2017 zo diia 19.02.2019 (dalej len
ako ,exekucné tituly).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie krat8ej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu7h) mbze navrh podat aj Justi€na pokladnica.

6. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za ucelom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych



mdze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda i tento z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch je vykonatefny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

7. Sud preskumanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami zistil, Ze
navrh na vykonanie exekucie obsahuje zjavné nespravnosti, a to v ¢asti C) Ug&astnici konania a
ich zakonni zastupcovia - nespravne oznacenie povinného v jeho priezvisku, ktoré nebolo zhodné s
predloZzenymi exekuCnymi titulmi, ako aj s lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, dalej
zrejmu nespravnost v Casti D) Exekuény titul, ktord spociva v oznaceni rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/81/2017 zo dfa 19.02.2019 ako exeku¢ného titulu, priom predmetnym rozsudkom
nebola povinnému uloZena povinnost' plnenia v prospech opravneného, tak ako to predpoklada §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku, dalej zrejmu nespravnost’ v €asti F) Trovy exekucie - opravneny -
uplatnenie naroku na nahradu trov opravneného v exekué¢nom konani v rozpore s § 199e Exekuéného
poriadku, dalej opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu nepredloZil sudu spolu s navrhom na
vykonanie exekucie plnomocenstvo na zastupovanie opravneného v tomto exekuénom konani, a dalSia
nespravnost navrhu na vykonanie exekucie spocivala v predlozeni rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/81/2017 zo diia 19.02.2019, bez toho aby bol opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

8. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dia 12.02.2020 vyzval opravneného prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, aby v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti
v navrhu na vykonanie exekucie, ktoré su uvedené v bode 7. odévodnenia tohto uznesenia, a teda aby
vykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti C) Ugastnici konania a ich zékonni zastupcovia -
povinni, v asti D) Exekuény titul, v €asti F) Trovy exekucie - opravneny, na predloZenie plnomocenstva
na zastupovanie opravneného v tomto exekuénom konani a to v elektronickej podobe bud ako
elektronicky dokument autorizovany opravnenym podla § 23 ods. 5 zdkona o e-Governmente alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu (originalu) v listinnej
podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, alebo ako elektronicky dokument autorizovany
sudnym exekutorom podfa § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, a na predloZenie rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/81/2017 zo dfia 19.02.2019, opatreného doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti.

9. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie zo dia 12.02.2020 bola doru¢end do
elektronickej schranky sudneho exekutora: Mgr. Viadimir Cipér, dha 14.02.2020. Uvedeny sudny
exekutor v tomto exekuénom konani vystupoval podla § 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku ako zastupcu
opravneného na doru€ovanie pisomnosti do zacatia exekucie, kedZe pravny zastupca opravneného
podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom uvedeného sudneho exekutora. Opravneny bol v
predmetnej vyzve pou€eny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu na vykonanie exekucie, o
skuto€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
o skutoCnosti, Ze ak bol navrh na vykonanie exekucie podany prostrednictvom exekutora, musi byt
opraveny prostrednictvom toho istého exekutora, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podla § 52
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

10. Opravneny na vyzvu sudu zo dia 12.02.2020 nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v
stanovenej lehote sudu neopravil, resp. nedoplnil. Stanovena lehota uplynula dna 29.02.2020.

11. Sud v tomto bode mohol kon&tatovat, Ze opravneny v sudom stanovenej lehote nevykonal opravu
navrhu na vykonanie exekucie v €asti C), D) F), nepredlozil sudu plnomocenstvo, a zaroven Ze nesplnil
povinnost podfa 5. bodu vyzvy sudu, v désledku ¢oho je navrh na vykonanie exekucie neuplny, a preto
sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



