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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou v trestnej veci obzalovanych A. B.
a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. februara 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovani
C. D., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bydliskom E., F. XXXX/XX, prechodne bydliskom G., G. XX, toho
Casu v toho Casu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

H. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bydliskom ., J. I. XXX/X, toho &asu v toho &asu v Ustave na vykon
vazby a ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava,

sa uznavaju za vinnych, ze

1.) obzalovana C. D. od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2019 az do 10.45h dria 14.03.2023,
kedy bola zadrzana pred obytnym domom v G., K. G. XX spolu s obzalovanym H. G., nar. XX. XX.XXXX
prislusnikmi PPU KR PZ v Bratislave opakovane bez opravnenia prechovavala na réznych miestach
v tzv. ,mftvych" schrankach a nasledne opakovane predavala heroin obZalovanému H. G. za r6zne
sumy, A. L., nar, XX.XX.XXXX za posledné dva roky predala heroin asi 5-krat, priCom dna 14.03.2023
bezprostredne pred ich zadrzanim predala v Siestich vreckach obzalovanému H. G. 30,562g heroinu
s primesou paracetamolu a kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,7% hmotnostnych
za sumu 600,- Eur, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 299 beznych jednotlivych davok
drogy kazda s obsahom minimalne 5 mg absolutneho heroinu, priCom heroin (diacetylmorfin) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

2.) obzalovany H. G. od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 2019 az do 10.45h dnia 14.03.2023,
kedy bol zadrzany pred obytnym domom v G., K. G. XX spolu s obzalovanou C. D., nar. XX.XX.XXXX
prislusnikmi PPU KR PZ v Bratislave si bez opravnenia kupoval opakovane od obZalovanej C. D.
za r6zne sumy heroin, ktory nasledne bez opravnenia predaval aj prostrednictvom telefénneho Cisla
XXXXXXXXXX najma v |. osobam a to H. J. asi 2-krat po jednej skladacke za sumu 10,- Eur, M. L.,
ktorému - viackrat predal heroin, H. J., L. J. opakovane predal jednu sklada¢ku za 10,- Eur, pripadne
vacsie mnozstvo heroinu za 20,- Eur, I. N. v priebehu poslednych troch rokov viackrat za sumu od 10,-
do 70,- €, A. L., H. J., H. I. v réznych mnozstvach a v ¢ase zadrzania prechovaval 30,562g heroinu s
primesou paracetamolu a kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,7 % hmotnostnych, z
ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 299 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 5 mg absolutneho heroinu, ktory si zakupil od obzalovanej C. D. za sumu 600,- Eur, priCom
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do



I. skupiny omamnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 28/2009
z 05.11.2013, pravoplatnym dria 07.11.2013, odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 odsek 1
pismeno b) Tr. zakona ucinného v Case skutku a to za zakupenie celkovo 0,234g heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu s priemernou koncentraciou uginnej latky 11,5% hmotnostnych, ¢o prestavuje
3 priemerné jednotlivé davky drogy, ktoré potom odovzdal tretej osobe,

teda

obZalovang C. D. v bode 1)

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu inU omamnu latku ako z rastliny rodu konopa, kupila,
predala, zadovazila omamnu latku a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

obzalovany H. G. v bode 2)

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind omamnu latku ako z rastliny rodu konopa, kupil, predal,
zadovazil omamnu latku, uz bol za taky &in odsudeny a taky &in spachal zavaznejsim spésobom konania
- po dIhsi &as a na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovana C. D. v bode 1)

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

obzalovany H. G. v bode 2)

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism.
b) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

Zatosaim

uklada

Obzalovanej C. D.

podfa § 172 ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, trest odhatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to: finanéna
hotovost’ vo vySke 4.360,- Eur, uloZena na ucte Okresného sudu Malacky, ktord je zapisana v knihe
pohladavok D15 — 1/2023.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranné psychiatrické lieCenie.



Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné psychiatrické lie€enie vykona ambulantnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

Obzalovanému H. G.

podfa § 172 ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) rokowv.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finanéna hotovost' vo vySke 225,- Eur, uloZzena na ucte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana
v knihe pohladavok D15 — 1/2023.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal dna 15. augusta 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu ¢. 2Kv 1/23/1100-88 na okrem inych aj na obzalovanu C. D. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a na obzalovaného H. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),

pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 26. februara 2024 obaja obzalovani C. D. a H. G. po pouceni
o svojich pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Zze su vinni zo
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie oboch obZalovanych
sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku, zistoval €i obZalovani:

Q) rozumeju, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, na €o obaja obZalovani odpovedali:
Ano.

d) boli ako obzalovani pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, na o obaja obZalovani
odpovedali:

Ano.

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na €o vSetci obaja obzalovani odpovedali:
Ano.

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu,
na ¢o obaja obZalovani odpovedali:

Ano.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urcity trestny €in, na o obaja obzalovani odpovedali:



Ano.

Sud na zdklade vyhlasenia oboch obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal tieto vyhlasenia obzalovanych
0 uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovanu C.
D. vinnu z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a obzalovaného H. G.
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a 8kody, a to precitanim znaleckych posudkov MUDr. D. O.,
PhD. €. 29/2023 a ¢. 30/2023, znaleckého posudku MUDr. M. C., PhD., MPH, MHA ¢&. 82/2023, dalej
oboznamenim zépisnice o vykonani domovej prehliadky (obZ. D.) na €.l. 804 - 818, zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky (obz. D.) na &.I. 823 - 833, zapisnice o vykonani domovej prehliadky (obz. G.) na
¢.l. 853 - 869, zapisnice o vykonani osobnej prehliadky (obz. G.) na &.l. 874 - 880, zapisnica o vydani
veci (obz. G.) na &.I. 986 — 987, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.11.2013 sp. zn.
1T/28/2009, pravoplatného dna 07.11.2013 &.I. 1815 - 1817, lekarskymi sprdvami obzalovanej C. D.
na ¢.I. 1926 - 1958, poukazom na vydanie depozitu na &.I. 2065, zaznamom o zlozeni na &.l. 2066,
psychologickou spravou a spravou z diagnostického vySetrenia na €.I. 2088 - 2090, spravou NAKA zo
dnia 18.12.2023 ¢.I. 2151, aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnou evidenciou priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky oboch obZalovanych.

Zo znaleckého posudku MUDr. D. O., PhD. €. 29/2023 vyplynulo, Ze u obzalovanej C. D. neboli zistené
priznaky zavislosti od alkoholu ani od inej nelegalnej navykovej latky. Dalej nebola u obZalovanej
zistena Ziadna duSevna porucha v pravom slova zmysle €iZze psychéza, ani ina zavazna afektivna alebo
organicka porucha.

Zo znaleckého posudku MUDr. M. C., PhD., MPH, MHA €. 82/2023 vyplynulo, Ze obZalovana C. D. trpi
poruchou zavislého (astenického) typu spojenou s lahkou subnormnym intelektom. Znamky dusevne;j
choroby v uzkom slova zmysle znalec u obZalovanej v ramci aktualneho vySetrenia nezistil. Obzalovana
je lahko ovplyvnitelna, ¢i zneuZzitelna zo strany inych, i cudzich oséb, v minulosti sa opakovane pokusila
0 samovrazdu. V pripade obZalovanej ide o nesamostatnu osobnost, jednoducho Strukturovanu, zavislu,
emocne labilnd, lahko ovplyvnitelnd inymi osobami. Tymito chorobnymi stavmi trpela obZalovana aj
v Case, kedy malo dochadzat’ k pachaniu trestného &inu (2019 az marec 2023). Znalec uviedol, Ze
obzalovana v ramci svojho trestného konania od roku 2019 do 14.03.2023 nedisponovala dostatonymi
rozumovymi a ani volovymi schopnostami, aby sa v predmetnej trestnej situécii adekvatne orientovala
a konala rozvazne. Realne udalosti riadne vnimala, no svojou obmedzenou rozumovou a vélovou
kapacitou, labilnou emotivitou nedokazala odolavat natlakovému postupu okolia a spolupachatelov.
U obZalovanej je mozné pripustit zniZzenie ovladacich schopnosti v ¢ase spachania skutku, zniZzenie
ovladacich schopnosti bolo podstatné, resp. forenzne vyznamné.

Zo znaleckého posudku MUDr. D. O., PhD. &. 30/2023 vyplynulo, Ze u obzZalovaného H. G. je pritomna
polymorfna toxikomania s dominujicou zavislostou na opiatoch. Obzalovany je zavisly na opiatoch,
aktualne sa v8ak stavia k nariadenou lieCby negativne. ObZalovany v minulosti absolvoval kompletnu
ochrannu lie€bu, pozna principy lie€by. Rovnako ma kapacitu a dostatoéné vedomosti na to, ak sa pre
lie€bu rozhodne, aby ju vyhladal a podstupil. U obZalovaného neboli zistené priznaky zavaznej dusevne;j
poruchy z okruhu psych6z ani organickych alebo afektivnych poruch, ktoré by mali negativny vplyv na
spravanie obzalovaného.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradit od péachania trestnych €inov za



su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven naplfia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat pri vofbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

V danom pripade na jednej miske vah su vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty
(zaujem chraneny Trestnym zakonom na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi uginkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov) a nasledok (porusenie a ohrozenie takéhoto
zaujmu chraneného Trestnym zakonom), na druhej miske ostatné okolnosti spolu uréujuce spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
osoba pachatelov, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti k U€elu trestu sid vo vSeobecnosti konstatuje, Ze trest ukladany pachatefom v sebe
spaja tak moment trestnej represie a prevencie vo vztahu k nim samotnym (individualna represia
a prevencia), tak aj moment vychovného pdsobenia na ostatnych &lenov spoloCnosti (generalna
prevencia). Prevenciu a represiu je potrebné v kazdom jednotlivom pripade chapat’ vyvazene, pretoze
len potom individualna prevencia pésobi ako prostriedok prevencie generalnej. Vzhladom na uvedené
je v zasade vylu€ené, aby sud otazku ulozenia trestu a napravy pachatela posudzoval len z hladiska
osoby pachatela alebo len z hladiska niektorych skutoCnosti sved€iacich v prospech pachatela, ktoré
by precerioval a ostatné hladiska zniZoval. V ramci zdkonnej trestnej sadzby musi sud vybrat’ a vymerat’
trest tak, aby zodpovedal individualnym osobitostiam spachaného trestného &inu.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sud vychadzal zo zavaznosti trestného &inu, z ktorého boli
obzalovani uznani vinnymi a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 6 Trestného zakona)
na 10 rokov az 15 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanym C. D. a H. G., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide
o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej €asti Trestného zakona
prevySuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zékona), pricom
podmieneéne odlozit uloZzeny vykon trestu odfiatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odnatia
slobody neprevysujuci dva roky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného
zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest
odfiatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zékon.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovanych sud zistil, Ze obZalovana C. D. ma jeden
zdznam v odpise registra trestov a to rozhodnutim Okresného sudu Bratislava vidiek sp.zn. 2T/121/1989
pre trestny €in podfa § 176 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., za &o jej bolo uloZzeny podmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so skuSobnou dobou 1 rok. Vykon trestu jej bol amnestovany
a aktualne sa na fiu hladi ako keby nebola odstdena. Co sa tyka priestupkov obzalovana ma jeden
zdznam tykajuci sa vedenia motoroveho vozidla bez dokladov. ObZalovany H. G. ma v odpise registra
trestov 11 zaznamov, pricom v siedmych pripadoch sa nafho hladi ako keby nebol odsudeny. Celkovo 5
krat bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost ako kradeze a podvod a 5 krat bol pravoplatne odsudeny
pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona
(naposledy bol odsudeny pre precin vykonu uradného rozhodnutia trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 3T/81/2013, pravoplatného dia 16.09.2013 na trest odriatia slobody o vymere 2 mesiace



nepodmienecne). Naposledy bol obZalovany H. G. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 1T/28/2009 pravoplatnym diia 07.11.2013 pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Pri ukladani trestu sud u oboch obZalovanych prihliadol aj na pomer a zavaznost polahdujucich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovanej C. D. pofah&ujucou okolnostou je, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznala a trestny &in uprimne olutovala [§ 36 pism. I) Trestného zakona], dalej napomahala
pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona], priCom tuto
skuto€nost' mal sud potvrdenu vySetrovateflom NAKA o podani vyznamnej svedeckej vypovede. Sud
taktiez priznal obZalovanej aj pofahCujucu okolnost a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
skutku [§ 36 pism. j) Trestného zakona), kedZe obZalovana aj napriek jednému zaznamu v odpise
z registra trestov z roku 1989 (ktory je zahladeny) viedla po cell dobu riadny Zivot, nedopustala sa
Ziadneho protipravneho konania. PritaZzujucu okolnost’ sud nezistil Ziadnu. U obZalovanej C. D. teda
prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti. U obzalovaného H. G. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost
[§ 36 pism. I) Trestného z&kona], priznanie a Uprimné olutovanie spachania skutku (obZalovany sa
priznaval od pociatku) a zaroven zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Malacky sp.zn. 3T/214/2012
ako aj odsudenie Okresnym sudom Malacky sp.zn. 3T/81/2013). U obZalovaného H. G. bol pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, preto k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osoby obzalovanej C. D., jej postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava (hoci spoc€iatku vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat), pricom na hlavhom pojednavani obZalovana ucinila vyhlasenie o vine zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a spachanie skutku olutovala, a tiez s poukazom na okolnosti
spachania skutku, v ramci ktorého obZalovana nebola stihana za dilerstvo drog pre viac ako dve
osoby - sud dospel k zaveru, Ze pdsobit na obZalovanu prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym
trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vySsie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani
trestu obZalovanej by sud mohol pristupil k aplikacii zdveru vyjadreného v jednej z pravnych viet
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V nadvaznosti na uvedené sud okrem toho povazuje za potrebné poukazat' na znalecky posudok MUDr.
M. C., PhD., MPH, MHA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v Casti
posudku oznacenom forenzny rozbor konstatoval, Ze obZalovana C. D. je psychiatricky ambulantne
lie€ena od roku 2004 pre uzkostné stavy a opakované samovrazedné pokusy. Hospitalizovana bola
na psychiatrii v roku 2010, kedy bola po vaZnom samovrazednom pokuse v nepriaznivej osobne;j
a rodinnej situacii, ako tehotnu ju opustal manzel, Ziadala o psychiatricku indikaciu umelého preruSenia
gravidity. Psychiatricky bola sledovana aj neskér, lieky na upokojenie brala az do sucasnosti. Znalec
konstatoval, Ze obZalovana trpi poruchou osobnosti zavislého (astenického) typu, spojenou s lahko
subnormnym intelektom. Ide o nesamostatni osobnost, jednoducho Strukturovanu, zavislu, emoéne
labilnd, Fahko ovplyvnitelnd inymi osobami. Znalec pripustil zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v ase spachania skutku, pri€¢om zniZenie ovladacich schopnosti bolo forenzne vyznamné.
Sud taktiez poukazuje na zavery psychologickej spravy H. N. tykajucej sa maloletého syn A., nar.
XX XX XXXX, ktora konstatovala, Ze sa nachadzal v tazkej depresii po vzati matky do vazby. Aktualne
sa jeho stav zlepsil, o sa depresitivity tyka, ale posilnili sa v osobnosti obranné reakcie vzdorovitosti,
impulzivity, opozicie vo&i autoritam, nedbvery. Vztah s bratom a jeho starostlivost nie su schopné
nahradit’ mu matku.

Obzalovana C. D. (jej obhajkyria) sa s poukazom na uvedené domahala vyuZitia institatu mimoriadneho
znizenia trestu s poukazom na zmensenu pri¢etnost obZalovanej konstatovanu znaleckym posudkom



MUDr. C. a z neho vyplyvajlcu zniZenu ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. ZmenSena pri¢etnost
umozniuje znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a predstavuje samostatné vymeriavacie pravidlo
pri ukladani trestu. Okrem toho obzalovana poukazovala aj na starostlivost o maloletého syna, ktory je
silno citovo naviazany na svoju matku, ktora sa ofho sama starala, kedZe jeho otec od rodiny odiSiel
a aktualne sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud mal zdravotny stav obZalovanej zadokumentovany podrobne a to lekarskymi spravami,
psychologickou spravou ako aj znaleckym posudkom MUDr. C.. Vzhladom na uvedené sud
s prihliadnutim na zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému ¢inu obzalovanej C. D. ulozil
trest odnatia slobody podla kritérii obsiahnutych v § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Stav
pachatela so zmensenou pri¢etnostou byva €asto taky, Ze tato osoba nie je plne spdsobilym objektom
vykonu trestu, ako to je v pripade inych pachatelov. Preto bolo namieste, najma s prihliadnutim na
psychicky stav obZalovanej, volit také prostriedky, ktoré by o najlepSie viedli k ciefu, ktorym je hlavne
uginna ochrana ostatnych pred moznymi ¢inmi obZalovanej do buducnosti. Tento osobitny postup, ktory
zmenSena pri¢etnost odévodhuje, je v sulade so zasadou, podla ktorej institut zmensenej pricetnosti
neznamena menej trestat, ale znamend trestat inak. Sud zaroven pri ukladani trestu okrem osoby
obzalovanej zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i moznosti napravy, priCom v tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné poukazat na ohrani€eny okruh oséb (dve osoby), ktorym obZzalovana drogy
predavala. Sucasne je dblezité dodat, Ze v osobe obZalovanej ide o Cloveka bezuhonného, ktora
napriek svojej nefahkej rodinnej a osobnej situacii (tragicka smrt' syna, opustenie rodiny s malymi detmi
manzelom) dosla do stretu so zakonom az v tomto veku. Trest vo vymere 3 roky sud teda povazuje za
primerany a naplfiajuci zasady generalnej aj individualnej prevencie. UloZenie mimoriadne znizeného
trestu je zarover dopifiané a vyvaZzované aj povinnym ukladanim ochranného lie¢enia. Vzhladom
na znalcom konstatovanu poruchu osobnosti zavislého (astenického) charakteru ako aj dlhodobé
sledovanie v psychiatrickej ambulancii po viacerych pokusoch o sebevrazdu sud uloZil obzalovanej aj
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Sud ma za to, Ze obZalovana absolvujuc program
resocializacie v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody a v spojeni s ochrannym psychiatrickym
lie€enim bude mat’ moznost zmenit spdsob Zivota po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody a
vyvarovat sa Zivotnych pochybeni obdobného charakteru.

Co sa tyka ukladania trestu obZalovanému H. G. vzhfadom na jeho osobu ako aj jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznal v podstate od pripravného konania,
pricom na hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a spachanie skutku olutoval, s poukazom na okolnosti spachania skutku, kedy obZalovany
pohybujuc sa v komunite viacerych dlhodobych drogovych konzumentov silne zavislych na konzumacii
drog, s ktorymi si vzajomne zabezpelovali a nakupovali drogy, teda nebol typickym drogovym
dilerom, sud dospel k zaveru, Ze pésobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmiene&nym
trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vySsie, by bolo neprimerane prisne. Preto pri ukladani
trestu obZalovanému sud pristupil k aplikécii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamena neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupfia, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti — k tomu primerane
R 12/2017).

Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zakona ma sud zarovern za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatela postacuje u obzalovaného aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to vySSie odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie



ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného z&kona, ktoré umozniuje obZalovanému H. G. ulozZit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, sud teda ulozZil trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, ktory trest bude podla nazoru sidu adekvatny na zabezpec€enie ochrany
spolognosti a na napravu pachatela a sucasne ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie
obzalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti
ako aj z pohladu proporcionality. Sud dopifia, Ze std nevyuZil moznost uloZit obZalovanému trest
znizeny o celu jednu tretinu, teda na spodnej zniZenej hranici 6 rokov a 8 mesiacov, a to z dévodu
taZkej zavislosti obZalovaného na omamnych latkach. ObZalovany sa ako bolo uvedené v zaveroch
znaleckého posudku MUDr. O. v minulosti podrobil kompletnej lie€be zavislosti, pozna principy lieCby,
plne si uvedomuje nasledky recidivy v uzivani drog, napriek uvedenému nebol schopny dodrziavat
abstinenciu po prepusteni z vykonu trestu, pripadne z lie€enia na slobode v nechranenom prostredi. Pri
osobe obzalovaného v pripade nedodrziavania abstinencie od drog hrozi riziko opatovného pachania
obdobnej trestnej Cinnosti, o predstavuje pre spolo€nost nebezpedenstvo, preto sud pri rozhodovani
o treste zohladnil tieto skuto€nosti a ulozil obZalovanému trest sice zniZzeny pod zakonom stanovenu
dolnu sadzbu, nie v8ak na samej spodnej mimoriadne zniZenej hranici trestnej sadzby.

Hoci obzalovana C. D. bola uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, sud obzalovanu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vyuzijuc § 48 ods. 4 Trestného
zakona, nakolko sud ma so zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru naru$enia pachatela
(obZalovana nebola nikdy pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody) za to, Ze v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bude jej naprava lepSie zaru€ena. Aj obzalovany H. G.
bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, napriek tomu sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, vyuZijuc § 48 ods. 4 Trestného zakona, nakolko
sud ma so zretelom na zavaznost' trestného &inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 14. marca 2023 a zo zapisnice o vykonani osobnej
prehliadky zo dfia 14. marca 2023 vyplyva, Ze u obzalovanej C. D. doSlo o. i. k zaisteniu finan&ne;j
hotovosti celkovo vo vyske 4.360,- Eur. Dalej zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky z 14. marca
2023 a zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo diha 14. marca 2023 vyplyva, Ze u obZalovaného
H. G. doSlo o. i. k zaisteniu finan¢énej hotovosti celkovo vo vySke 255,- Eur, mikroténovych sackoyv,
striebornej vahy, kovovej fajky a hygienickych vreckoviek. Co sa tyka hotovosti u obZalovanej D. vo vyske
4.360,- Eur a u obZalovaného H. G. vo vyske 225,- Eur ide o veci (finan¢né prostriedky) bezprostredne sa
tykajuce drogovej trestnej €innosti a tieto su vynosom z trestnej €innosti, o vyplyva z povahy veci, sud
ulozZil obZalovanym aj trest prepadnutia tejto finan&nej hotovosti, nakofko tieto boli inkasované z predaja
drog konzumentom.

Co sa tyka veci ako mikroténové sacky, strieborna vaha, kovova fajka a hygienické vreckovky najdené
u obzalovaného G., hoci tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu a patria obzalovanému G.,
ako to vyZaduje ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nie su vecou, ktorej odnatie by
vzhladom na ich zanedbatelnu, ¢i nulovu finanénu a emocionalnu hodnotu smerovalo k splneniu ucelu
trestu. Su to veci bezcenné, a preto bude potrebné o nich rozhodnut inym spésobom predpokladanym
Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia obdobnych veci pachatelom trestnych &inov,
bolo by nasledne potrebné postupovat podfa pravnych predpisov tykajucich sa spravy majetku Statu aj
pri takychto veciach, €o sa prie€i u€elu trestu prepadnutia veci zo vdeobecného hladiska. Z uvedeného
dovodu sud neulozil trest prepadnutia vySSie uvedenych veci.

Obzalovanym C. D. a H. G. sud obligatérne ukladal ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko ich odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odiatia slobody
a tento ochranny dohfad sud uloZzil kazdému vo vymere 1 rok.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia



rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voci ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



