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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31
335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti povinnému 1/ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXXX/IXX, XXX XX M. a proti povinnej 2/ X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX M., obaja
pravne zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava,
konajuca konatefom Mgr. Antonom Pavukom, advokatom, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Richardom Gibartim, so sidlom exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 274EX
422/19, v konani o vymozenie 28.605,54,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinnych 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo dna 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
69Ek/1291/2019 zo dha 2. decembra 2019 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo diia 2. decembra 2019.

lll. Povinnym 1/,2/ nevznikol narok nanahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo dfia 2. decembra 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dha 31.7.2019 sa
zacalo proti povinnym 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky opravneného, priznanej na
zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn.
9Csp/156/2018-39 zo dna 28.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.12.2018
(dalej len ,exekucny titul®).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1291/2019 dia 13.8.2019 sudneho
exekutora JUDr. Richardom Gibartim, so sidlom exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01
Predov. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 13.8.2019 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinnych 1/, 2/.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1291/2019 zo dfia 2.12.2019,
vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, sud navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok I.) a povinnym 1/, 2/ nahradu trov pravneho zastupenia
suvisiacich s navrhom na zastavenie exekucie, nepriznal (vyrok Il.).

4. Vy8Si sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zadkonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Vy$Si sudny uradnik dalej poukazal na formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu
s tym, Ze exekuény sud vychadza z exekucéného titulu, ktory meritérne nepreskimava, nakolko iba



vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voc¢i tam oznaenému subjektu a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mozu byt skutoénosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Preskiumanim obsahu sudneho spisu povazoval vy$Si sudny Uradnik za preukazané, Zze exekuény titul je
riadne spbsobilym exekuénym titulom, ktory disponuje vlastnostou vykonatelnosti. Uviedol, Zze v danom
pripade preto neobstoja ani tvrdenia povinnych 1/, 2/, Ze exekuény titul bol vydany ,iba" vy8§im sudnym
uradnikom a nie sudcom, nakolko v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudnych uradnikoch, v civilnom procese o navrhu na vydanie platobného rozkazu kona a rozhoduje
na zaklade poverenia sudcu vysSi sudny uradnik a nie sudca. Taktiez neobstoji tvrdenie povinnych 1/,
2/, ze v lehote 15 dni, po&as ktorej mbdze spotrebitel podat’ odpor proti platobnému rozkazu, spotrebitel
nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky a nedokaze vyuzit
procesné instituty na svoju obranu, nakolko v zmysle § 265 ods. 1 CSP ide o zakonnu lehotu, v ramci
ktorej sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo
jej ¢ast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Z dévodu, Ze povinni 1/, 2/ v
zakonom urcenej lehote opravnenému nezaplatili uplatnenu pefiaznu pohladavku a ani nepodali odpor,
exekugny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, ¢im sa stal aj spdsobilym exekuénym titulom. DalSie
tvrdenia povinnych 1/, 2/ o hmotnopravnych nedostatkoch tzv. zakladného konania vy38i sudny uradnik
nepreskumaval, nakolko v exeku€&nom konani sa sud v rdmci podaného navrhu na zastavenie zaobera
len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuénému titulu. Predmetom skumania v exeku¢nom
konani nie su okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred jeho
vznikom. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, vy$Si sudny uradnik navrh povinnych 1/, 2/, na zastavenie
exekucie zamietol ako nedévodny.

5. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinnych 1/,
2/ doruéené dna 2.12.2019, podali povinni 1/, 2/, prostrednictvom pravneho zastupcu, dna 16.12.2019,
teda v zakonom stanovenej lehote, staznost.

6. Podanu staznost' povinni 1/, 2/ odévodnili v zasade rovnakymi skutoénostami, aké uviedli v ndvrhu
na zastavenie exekucie. Exekuciu povazuju za nepripustnu z dévodu, Ze v konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul, neboli preskimané nekalé podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktort uzavreli, Ze exekuény
titul nebol vydany sudcom ale vy3$8im sudnym uradnikom, &im bolo porusené ich pravo na spravodlivy
sudny proces. Dalej poukazali aj na to, Ze rovnako aj o ich navrhu na zastavenie exekucie rozhodol ,iba"
vy8Si sudny dradnik, &¢im sa umocnila skutonost, Zze spotrebitelovi bola odopreta ochrana jeho prav
v podobe straty zaruky preskimania neprijatefnych podmienok v zmluve osobou v postaveni sudcu.
Exekucny sud k takémuto prieskumu v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nepristupil,
&im doslo k poruseniu prava EU tak, ako to konstatuje aj SD EU vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. proti Janovi Dankovi zo dia 20.9.2018. Podla nazoru povinnych 1/, 2/, je sudca exeku&ného
sudu opravneny (a povinny) takyto prieskum vykonat’ a subsumovat ho pod ust. § 61 k ods, 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Podla kogentného ustanovenia vyjadreného v €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS je
zavazkom Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavazovali, ato ma povazovat za
dostato¢ny dévod na prelomenie materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (Uznesenie Krajského
sudu PreSov sp.zn. 19CoE/13/2017 zo dfia 22.2.2017, ktory sa vysporiadal s relevantnou judikaturou
v danej veci, napr. rozhodnutie SD EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST c/a Korékovska a rozsudkom
ESLP ZEHENTNER c/a Rakusko). Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni |. US
381/2012-26, poukazal na to, Ze sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiumat zdkonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania. V tomto pripade vsak neprijatelnost
zmluvnych podmienok a otazka suladu zmluvy s predpismi prijatymi a uelom ochrany spotrebitela
nebola nikdy skimana osobou v postaveni sudcu, €o méa za nasledok porusenie prava povinnych 1/, 2/
na spravodlivy sudny proces. V tomto kontexte poukézali povinni 1/, 2/ aj na nalezu Ustavného stdu
CR sp. zn. I1.LUS 2778/19, zo dha 5.11.2019, v zmysle ktorého ,Nezohledni-li obecny soud ochranu
spotiebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie a pravni upravu prijatou k zajisténi této
ochrany, postupuje v rozporu s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s &l. 10a a &l. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusuje
tim pravo uc€astniku fizeni na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.".
Za neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy povinni 1/, 2/ povaZzujua to, Ze zmluva je zmluvou



formularovou, ktorej obsah povinni 1/, 2/ nemohli menit, mohli ju len ako celok prijat’ alebo len ako
celok odmietnut’ (rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body 26.-28. odévodnenia), Ze zmluva je v hrubom
rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch, v rozpore so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitefa") a zakonom €. 40/1964 Zb. Obcianskym zakonnikom (dalej len ,Obciansky
zdkonnik"). Exekucny titul je preto nespdsobily z dévodu, Ze v konani, v ktorom bol vydany nebolo
skumané, &i opravneny konal s odbornou starostlivostou, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti nebolo
povinnej 2/ doruené, Ze upozornenie na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti nebolo povinnym
1/, 2/ doru€ené, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nema veritel narok na riadne uroky a uroky z
omeskania a Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov ziadju povinni 1/, 2/ aby sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu zastavi a aby im priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Sud staznost povinnych 1/, 2/ zaslal dha 13.1.2020 na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 21.1.2020. V pisomnom vyjadreni opravneny, uviedol, Ze
trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Sudu predlozil vykonatelny exekuény titul, vydany v sulade s
pravnymi predpismi vy$Sim sudnym uradnikom. Opravneny opatovne zdbraznil, Ze exekuéné vymahanie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere zo dfia 16.7.2014 bolo z jeho strany az moznostou ultima ratio, kedy
aj napriek rozsiahlemu upominaniu na riadne a v&asné plnenie zmluvy o Uvere pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, upominaniu pred podanim Zaloby na Okresny sud Humenné, ako aj upominaniu
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, povinni 1/, 2/ nevyvinuli ani len minimalne usilie na rieSenie
vzniknutej situacie, a to aj napriek skuto€nosti, Ze im zo strany opravneného bolo poskytnutych viacero
moznosti na zaplatenie dlZznej sumy aj formou splatkového kalendara. Opravneny v tomto pripade
vycCerpal v8etky moznosti pred nutenym vykonom rozhodnutia. Pokial ide o tvrdené vady platobného
rozkazu ako exeku&ného titulu, s ohfadom kontraktacny proces, Cerpanie finannych prostriedkom a
zmluvnych podmienok, ktoré povinni 1/, 2/ opakovane uvadzaju, opravneny zdbrazriuje, Ze tieto mali
povinni 1/, 2/ moznost uviest uz v konani pred Okresnym siudom Humenné, v lehote na podanie
odporu voci platobnému rozkazu. V Stadiu exekucie, ich opravneny povazuje za ucelové a irelevantné.
Vzhladom na uvedené, ma opravneny za to, Ze jeho narok na zaklade platobného rozkazu ako
spbsobilého exekuéného titulu je legitimny, trva na iom v celom rozsahu a navrhuje sudu, aby napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uradnika, potvrdil.

8. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.
12. V zmysle § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa

sudca stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



14.V zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

15. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho Uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Vyssi
sudny uradnik sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s tvrdeniami povinnych 1/, 2/ uvedenymi v
podanom navrhu na zastavenie exekucie. Sudca preto dospel k zaveru, Ze staznost povinnych 1/, 2/
je potrebné ako neddévodnu zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentéacii povinnych 1/, 2/ v podanej staznosti uvadza, ze tvrdenia povinnych 1/,
2/ nezakladaju ani nepreukazuju Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, uvedenych
taxativne v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, na €o spravne poukézal uz aj vyssi sudny uradnik.
Sud opatovne zdbraznuje, Ze exekucny sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekuény sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali),
sa do exeku&ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008).

17. V danom pripade je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie vdeobecného sudu Slovenskej
republiky, konkrétne, platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn. 9Csp/156/2018-39 zo dna
28.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 28.12.2018.

18. K tvrdeniu povinnych 1/, 2/, Ze exekuény sud nepristupil k preskimavaniu navrhu na zastavenie
exekucie, v rozsahu posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/, &im porusil pravo EU, ako to konstatuje aj Eurépsky
Sudny dvor (dalej len ,ESD*) vo veci C-448/17, EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti Janovi Dankovi zo dnia
20.9.2018, sud uvadza, Zze ho nemohol akceptovat. Predmetné rozhodnutie ESD sa okrem iného, tyka
rozhodnutia o predbezZnej otazke, ¢i sa ma smernica 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, vykladat tak, Ze tato smernica brani vnutro$tatnej pravnej uprave, na zaklade
ktorej, v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok v spotrebitel'skej zmluve, avSak prdvomoc vydat tento platobny rozkaz priznava vysSiemu
sudnemu uradnikovi (nie sudcovi) a spotrebitelovi stanovuje iba 15 driovu lehotu na podanie vecne
odbvodneného odporu, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu vykonu
tohto platobného rozkazu. ESD v danej veci v bode 49. a 50. svojho rozhodnutia uviedol, (s poukazom na
rozsudok z 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C 49/14, EU:C:2016:98, bod 45), Ze zachovanie potrebného
ucinku smernice 93/13 brani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava umozfiovala vydanie platobného
rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel v akomkolvek Stadiu konania moznost pozivat zaruku, Zze sudca
pristupi k preskumaniu nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve. V désledku toho okolnost,
Ze vnutrostatna pravna Uprava priznava pravomoc v oblasti vydavania platobnych rozkazov sudnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, nemdze ohrozit zachovanie potrebného uginku smernice
93/13, pokial je preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom stanovené
bud v &tadiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu proti platobnému rozkazu. K otazke
lehoty na podanie odporu, trvajucej 15 dni, ESD uviedol, Ze pri takejto pravnej Uprave existuje riziko, Ze
spotrebitel odpor nepoda a sudca nasledne nebude méct uskuto€nit’ ex offo preskimanie nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve.

19. Podla nazoru konajuceho sudu, je z uvedeného rozhodnutia ESD zrejmé, Ze vy38i sudny uradnik
je opravneny vydat' platobny rozkaz, ak mu to umozriuje vnutrostatna pravna uprava, ¢o je v danom
pripade nepochybne splnené. Dalej ESD poukazal na to, Ze spotrebitel musi mat v akomkolvek
Stadiu konania moznost pozivat zaruku, Ze sudca pristupi k preskiumaniu nekalych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Sud povazuje za nepochybné, Ze spotrebitel, v tomto pripade povinni 1/, 2/,
takuto moznost pozivat zaruku sudcovského prieskumu spotrebitelskej zmluvy, mali. Bolo otédzkou ich
slobodnej véle, €i tuto moznost’ vyuZiju. Napriek poudeniu 0 moznosti podania odporu, v rozhodnuti
vys8ieho sudneho uradnika, ktoré im sud riadne dorudil (doruéenie nespochybriovali), ju nevyuZili



Po preskumani veci, sud konstatuje, Ze nemozno preto prisved¢it obrane povinnych 1/, 2/, ktori
az v exeku¢nom konani, v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti, uvadzaju
skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z pravnych skutoCnosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané
uz pred vydanim exekuéného titulu (neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
bezurolnost, bezodplatnost zmluvy, zosplatnenie Uveru a pod.) a s ktorymi sa, v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany vysporiadal, v tomto pripade, sud prvej inStancie. Na namietanie a posudenie
nimi tvrdenych skuto€nosti (az v ramci exekuéného konania) bol priestor prave v konani, v ktorom
sud rozhodoval o vydani exeku&ného titulu, priom prave z dévodu, Ze povinni 1/, 2/ nesuhlasili s
vydanym rozhodnutim sudu prvej indtancie, mali moznost podat vo&i nemu odpor, prave s ciefom,
aby ich tvrdenia posudil sudca, ktort v8ak nevyuzili. Platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. SkutoCnost, Ze sa povinni 1/, 2/ subjektivne nestotoZAuju so zavermi a pravnou
argumentaciou sudu prvej inStancie, neznamena Ze ich tvrdenia bude preskimavat exekuény sud.
Exekucny sud, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je ani prislusny skimat spravnost exekuéného
titulu z pohladu hmotného prava (pasivna vecna legitimacia Zzalovaného) a ani nijakym spOsobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda pdvodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prislusna procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zakladnom sudnom konani. Navrh na vykonanie exekucie podlieha ex offo prieskumu
exekuéného sudu, v rozsahu a v medziach stanovenych v ustanoveni § 53 Exeku&ného poriadku, pri¢om
v pripade rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, je materialne preskimavanie ich vecnej
spravnosti (alebo nespravnosti), exekuénym sudom vylu¢ené. Podstatou exekuéného konania je nutené
uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu
je obmedzeny predovSetkym na to, i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu.

20. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na to, ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
zrozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Tu sud poukazuje aj na tvrdenia opravneného,
Ze sa snazil svoju pohladavku od povinnych 1/, 2/ vymoct’ dlhodobo a predovSetkym spdsobmi mimo
sudneho konania a k sudnemu konaniu pristupil az ako k moznosti ultima ratio, po niekolkych rokoch
pasivneho postoja povinnych 1/, 2/ ku splacaniu zmluvného zavazku.

21. Sud za skutkového stavu, Ze opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, neméze odopriet opravnenému pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava.
Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom, ktoré mu nebolo protistranou v spore spinené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo.
Nekona v rozpore s pravom ani v rozpore s verejnym poriadkom. Ako uz sud konstatoval, hmotnopravne
posudenie rozhodnutia vSeobecného sudu SR, nepatri exekuénému sudu. Sud nespochybriuje, Ze
existuje zaujem Statu a spolo€nosti, na zvySenej ochrane spotrebitelov. Tato vSak nemdze byt v rozsahu
absolutnej ochrany spotrebitela pred exekuciou v pripade vedomej pasivity spotrebitela v konani, v



ktorom bol exekucny titul vydany a v odopreti prava opravneného, na plnenie pohfadavok priznanych
mu vykonatelnym rozhodnutim vSeobecného sudu Slovenskej republiky, exekuénym titulom.

22. Sud tak po preskumani veci, vychadzajuc z exekuéného titulu konstatuje, Ze aj opravneni aj
povinni 1/, 2/ si hmotno-pravne legitimovani z exeku€ného titulu. Exekucia je vedena v prospech osoby
oznalenej v exekuénom titule a rovnako aj v neprospech oséb v fiom oznacenych. Exekuény titul je
formalne aj materidlne vykonatelny. Poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade a v rozsahu
exekuéného titulu. Ziadna skuto&nost namietana povinnymi 1/, 2/ tak nie je dévodom na zastavenie
exekucie. Naopak, ide o také skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, boli resp. mali
byt posudené v konani, v ktorom bol vydany a exekuény sud sa nimi preto nezaoberal.

23. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinni 1/, 2/ neuviedli a nepreukazali v navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

24. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekué&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci oprdvnenému ndrok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

28. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

29. KedZe povinni 1/, 2/ iniciovali navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

30. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, povinnym
1/, 2/ nevznikol narok na nahradu trov konania, ktoré si uplatnili (bez vyc€islenia), z dévodu, Ze v konani
o navrhu na zastavenie exekucie vratane konania o staznosti neboli ispesni.

31. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnych 1/, 2/ na
zastavenie exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
voci povinnému si v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat
o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani
uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, vratane konania o
staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku



k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania
suvisiace s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného, nepriznal.

32. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



