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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci odsudeného O. X., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Skalica, zo dha 16.01.2020, €. k. 6Nt/39/2019-15, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 05.03.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny O. X,
nar. XX.XX.XXXX v D., sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 0T/10/2018-72 zo dfia 07.02.2018
neosvedCil a trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov vykona.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeného pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny O. X. neviedol v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia riadny Zivot, nakolko po€as skuSobnej doby spachal trestny €in vodi tej
istej osobe - poskodenej R. C.. Uvedeny precin O. X. pachal iastkovymi skutkami dfia 07.06.2018,
dria 08.06.2018 a 18.08.2018 voci poSkodenej R. C.. Skutkov sa dopustil po€as trvania skuSobnej
doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica €. k. 0T/10/2018-72 zo dria 07.02.2018. Okresny sud dalej ustalil, Ze ani
podmieneény trest ho neodradil od pachania dalSej trestnej €innosti, a preto rozhodol o neosved¢eni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a nariadil O. X.
vykon trestu odniatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal zakonom stanovenej lehote staZznost odsudeny (€. I. 14 spisu).

V oddvodnenej staznosti uviedol, Ze trest vykonal a na slobode trestnu ¢innost nepacha. Poukazuje na
skuto€nost, Ze sice sa Okresny sud Skalica snazi o dalSie trestné stihanie jeho osoby, avdak na zaklade
krivého obvinenia udajnej poSkodenej. Z tychto dévodov navrhuje, aby staznostny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti, podla §
192 ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Staznostny sud v prvom rade konStatuje, Zze si vSetky zavery okresného sudu prezentované v
napadnutom uzneseni osvoijil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov
vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny
sud stotozni s uvahami sudu nizZSieho stupria a tieto povaZuje za zdkonné a spravne nie je potrebné,
aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Z obsahu pripojeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny O. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 0T/10/2018-72 zo da 07.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 07.02.2018, odsudeny pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Zarovefi mu bolo tymto
trestnym rozkazom uloZzené obmedzenie, a to pocas doby podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody nepriblizit sa k R. C., na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia R. C., na adrese E. €. XXX, vo vzdialenosti men3ej ako 30 metrov

- skuSobna doba odsudeného plynula od dfa 07.02.2018 do dria 07.08.2019

- trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/1/2019-227 zo dna 10.01.2019, pravoplatnym
dria 04.03.2019, bol O. X. odsudeny pre prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona k trestu odratia slobody v trvani 7 mesiacov.

Staznostny sud uvadza, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmieneCne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat spravanie odstideného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali
v skuSobnej dobe.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu, rodine i spolo€nosti,
nezneuzival svoje prava vocli spoluobanom, nenaruSoval obdianske spoluzitie v bydlisku ani
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Staznostny sud poukazuje aj na konstantnu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej, ak podmiene&ne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny C&in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

Staznostny sud vyhodnotil staznost odsudeného za nedévodnu a to z dévodu, Ze bolo preukazané,
Ze uvedeného precinu, za ktory bol O. X. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica &.
k. 8T/1/2019-227 zo diia 10.01.2019, pachal Ciastkovymi skutkami dfia 07.06.2018, dfia 08.06.2018
a 18.08.2018 voci poskodenej R. C., teda skutkov sa dopustil poCas trvania skuSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to aj spravne vyhodnotil okresny sud v
napadnutom uzneseni. Odsudeny teda neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a tak sa podmienecné
odsudenie minulo sledovanému ucelu.

Spravny je teda vysloveny zaver okresnym sudom, Ze odsudeny sa neosvedCil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Okresny sud spravne postupoval i pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

K namietke odsudeného Ze Okresny sud Skalica a snazi o dalSie trestné stihanie jeho osoby, na
zaklade krivého obvinenia poskodenej, staznostny sud konsStatuje, Ze ide iba o ni¢im nepodloZzené



tvrdenie odsudeného, priCom poukazuje na uz spomenuté rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp. zn.
8T/1/2019-227 zo dha 10.01.2019, ktorym bol O. X. pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in spachany
pocas plynutia skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia, o zaklada dévod na vyslovenie, Ze sa
odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, tak ako spravne uviedol okresny
sud.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



