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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobkyne: Y. S., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX K., W. XXX/X, pravne zast. J.. Ladislav S., advokat, K., W. XXX/X, proti
Zalovanej: Q.. U. I, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S., Z. 26, pravne zast. X.. J. |., advokat, F. XXA,
XXX XX 0., o ulozenie povinnosti zalovanej previest jej obchodny podiel v spolo¢nosti P. pohotovost
NZ, s.r.o., v prospech obchodnej spolo¢nosti X.J. sluzba prvej pomoci pre deti K. G., s.r.o., Z. XX, S.
H.: 50 068 458, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samejv tomto konani domahala toho, aby sud zaviazal Zalovanu: ,,
previest 100 %- ny obchodny podiel v  spoloénosti Detsk& pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659
905 so sidlom Hradska €. 26, 941 06 Komjatice v  prospech obchodnej spolo€nosti Zalobkyne® a
suCasne ziadala, aby Zalovana ,,vydala obchodnej spolo€nosti Zalobkyne vSetok finanény prospech
z obchodu, v ktorom sa dopustila zakazu konkurencie za obdobie od 1.7.2018 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci“. Zalobkyfa Zalobu zddvodnila tym, Ze je jednym zo spoloénikov a  konatelov
v obchodnej spolognosti, ktora ma v predmete c¢innosti od 30.1.2016 zapisané prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia - vSeobecna ambulancias odbornym zameranim na pediatriua dorastové
lekarstvo na vykon &innosti LSPP pre deti a dorast. Zalovana je podla tvrdenia Zalobkyne tiez
spolo€nikom a konatefom v tejto spolo€nosti, pricom na vykon konatefa a  spolo¢nika bola
ustanovena Spolo&enskou zmluvou zo dfia 18.11.2015. Dna 5.4.2018 si zalovana zalozila obchodnu
spoloénost’ Detska pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659 905 so sidlom Hradska €. 26, 941 06
Komjatice, pricom jedinym konatefom a  spolo¢nikom novovzniknutej spolo€nosti je len Zalovana.
Predmetom &innosti tejto novovzniknutej obchodnej spolo€nosti je prevadzkovanie lekarskej sluzby prve;j
pomoci pre detia dorasta podla tvrdenia Zalobkyne sa Zalovana uchadzala s novozaloZenou
spolo¢nostou o vykon prevadzkovania LSPP. Podla zisteni Zalobkyne Zalovana vo vyberovom konani
s novozaloZenou spolo&nostou aj uspela. Zalobkyfa preto poukazuje na ustanovenie &l. VI bod 2.6.
spologenskej zmluvy zo dfia 18.11.2018, podla ktorého: ,,Konatelia zodpovedaju za Skodu spdsobenu
prekro€enim pravomoci danych touto listinou, uzneseniami valného zhromazdenia. Na konatelov sa
vztahuje zakaz konkurencie“. Podla Zalobkyne postupom Zalovanej doSlo k Umyselnému poSkodeniu
podnikatel'skej innosti Zalobkyne, kedZe pocas vykonu podnikatelskej Einnosti Zalobkyne si zalovana
zalozila novu obchodnu spolo¢nost s tym istym predmetom c¢innosti v Case, ked tuato este
prevadzkovala Zalobkynia.



2. Vo veci podala Zalobkyha aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud jej navrhu nevyhovel a
uznesenim tunajSieho sudu 5Cb/3/2019-24, ktoré v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp.zn.
26 Cob/22/2019-60 zo dna 30.4.2019 nadobudlo pravoplatnost diia 31.5.2019, ho zamietol.

3. Uznesenim tunajdieho sudu sp.zn. Cb/3/2019-29 zo dnia 8.3.2019 sud vyzval Zalobkyha na
odstranenie vad podania- Zaloby a to na jej upresnenie, aby bola jasna, uréitd a zrozumitelna.

4. Na vySsie uvedené uznesenie Zalobkyha reagovala a podanim zo dfia 20.3.2019 /€.1.37/a podanim
zo dha 20.3.2019 / &.I. 44/ vzala Zalobuv C&astio vydanie finanéného prospechu , t.j. v druhom
vyroku petitu pévodnej Zzaloby spat a  prvy vyrok petitu pévodnej Zzaloby upravila tak, Zze Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ previest 100% - ny obchodny podiel  spolo&nosti Detska pohotovost
NZ, s.ro., ICO: 51 659 905 v prospech obchodnej spolognosti Lekarska sluzba prvej pomoci pre
deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458.

5.K vy3Sie uvedenej Uprave zalobya k ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo pred doru¢enim Zaloby
Zalovanej, preto o nichsudv zmysle § 145 ods. 3 C.s.p. nerozhodoval a dalej konal o Zalobe o
uloZenie povinnosti Zalovanej previest jej obchodny podiel v spolo€nosti Detska pohotovost NZ, s.r.o.,
ICO: 51 659 905 na obchodnu spoloénost Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o.,
ICO:50 068 458a toz dbévodu porusenia povinnosti zakazu konkurencie Zalovanou, ktoré je
spoloéniCkou a  konatelkou spolo¢nosti Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o. a
sucCasne si zaloZila obchodnu spolognost' s  podobnym predmetom &innosti a  to spolo€nost’ Detska
pohotovost NZ, s.r.o.,, v ktorej je konatelkou a spolo&ni¢kou. Zalobu sud pravne posudzoval podla
ustanoveni § 65a 136 Obchodného zakonnika, t.j. podla ustanoveni upravujucich zakaz konkurencie.

6. Podla § 65 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovenia o jednotlivych spolo€nostiach uréuju, ktoré
osoby a v akom rozsahu podliehaju zakazu konkurenéného konania.

Podla § 65 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo€nost je opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento
zakaz porusila, vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu
zodpovedajuce prava na spolognost. Tym nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

Podla § 65 ods. 3 Obchodného zakonnika prava spolo¢nosti podla odseku 2 zanikaju, ak sa neuplatnili
u zodpovednej osoby do troch mesiacov odo diia, ked sa spolognost’ o tejto skuto€nosti dozvedela,
najneskér vSak uplynutim jedného roka od ich vzniku. Tym nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.
Podfla § 136 ods. 1 Obchodného zdkonnika pokial zo spoloenskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaju
dalSie obmedzenia, konatel nesmie:

a)

vo vlastnom mene alebo na vlastny U€et uzavierat’ obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou €innostou
spolo¢nosti,

b)

sprostredkuvat pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

c)

zUc&astiovat sa na podnikani inej spolo€nosti ako spoloénik s neobmedzenym ru€enim a

d)

vykondvat Cinnost ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej
osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa
zUc&astiuje spolocnost, v ktorej vykonava pdsobnost’ konatela alebo v ktorej je spolo&nikom niektory z
jej spolo¢nikov alebo osoba, ktora je ovladana tou istou osobou ako spolocnik.

Podla § 136 ods. 2 Obchodného zakonnika porudenie odseku 1 ma dosledky ustanovenév § 65.
Podla § 136 ods. 3 Obchodného zakonnika spoloéenska zmluva alebo stanovy mézu uréit, v akom
rozsahu sa zakaz konkurencie vztahuje aj na spolo¢nikov.

Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia
spolognosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit
naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo&nost’ voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky
na splatenie vkladu proti spolo€nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost’ uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolo&nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.



Podla § 122 ods. 4 Obchodného zakonnika spolo&nik, ktory uplatni v mene spolo¢nosti naroky podfla
odseku 3, je povinny znasat trovy sudneho konania. Ak je spolo¢nosti priznana nahrada trov konania,
ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, je povinny uhradit ju spolo&nikovi, ktory uplatfioval naroky
za spolocnost.

7. Z internetového vypisu z obchodného registra a zo spoloenskej zmluvy obchodnej spolo&nosti
Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o. sud zistil, Ze zalobkyrfia a Zalovana zalozili
obchodnu spoloénost Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458,
ktora vznikla jej zapisom do obchodného registra 28.11.2015. Zalobkyha a Zalovana su od pogiatku
spolo¢nickami a konatefkami uvedenej spolognosti. Podla &l. VI bod 2.6 citovanej Spoloenskej zmluvy
z18.112.015 sa na konatelov / t.j. na obe Gastnitky konania/ vztahoval zdkaz konkurencie. Dalej sud
z internetového vypisu z obchodného registra zistil, Ze zalovana je od 5.4.2018 jedinou konatelkou a
spolognitkou obchodnej spoloénosti Detska pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659 905, ktora vznikla jej
zapisom do obchodného registra ku driu 5.4.2018. Uvedené sporné nebolo, uvedené Ziadna zo stran
nerozporovala.

8. Zalobkyria vo svojom podani zo dfia 20.3.2019, uviedla, Ze je jednou zo spolognicok a konateliek
v obchodnej spolo€nosti Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ktora spolo¢nost
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje ,, Prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia -
vSeobecna ambulancia s odbornym zameranim na pediatriu a dorastové lekarstvo na vykon &innosti
LSPP pre deti a dorast”. Tento predmet €innosti uvedenej obchodnej spoloénosti bol do obchodného
registra zapisany dna 30.1.2016. Dna 5.4.2018 si Zalovana zaloZila obchodnu spolonost Detské
pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659 905, ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je Zalovana a ktorej
predmetom &innosti bolo primarne: ,, Prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti -ambulancia pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby pre deti a dorast pre pevny bod Nové
Zamky*“. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovana sa uchadzala s novozaloZenou spoloénostou o vykon
prevadzkovania LSPP, resp. po novom APS pre pevny bod Nové Zamky a to v Ease , ked tato €innost
vykonavala obchodna spolognost Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068
458. S poukazom na €l. VI. bod 6.2. Spolo€enskej zmluvy a na ustanovenie § 65 ods. 1 az 3 Obchodného
zakonnika Zalobkyfia tvrdila, Ze postupom Zalovanej doSlo k umyselnému poskodeniu podnikatelskej
ginnosti obchodnej spolo&nosti Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068
458, ktorej konatelkou a spolo€nikou je Zalobkyna, kedZe poCas &innosti tejto spolo€nosti si zalozila
Zalovan( novu spolognost s tym istym predmetom &innosti. Zalobkynia dalej tvrdila, Ze Zalovanej bola
doru€ena vyzva, v ktorej bola Zalovana upozornena na poruSovanie zakazu konkurencie, avSak tato
snaha o mimosudne vyrieSenie sporu bola podla Zzalobkyne beziuspesna.

9. K Zalobe sa vyjadrila Zzalovana , ktora cely narok uplatneny v Zalobe spochybnila, rozporovala.
Okrem iného spochybnila samotnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie tejto Zaloby a tieZ tvrdila,
Ze obchodna spoloénost Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458
si voCi Zalovanej riadne neuplatnila svoje prava podla § 65 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto je
akékolvek takéto prava podla § 65 ods. 3 zanikli. Sud sa vzhladom na uvedené zaoberal v prvom rade
tymito dvoma uvedenymi namietkami Zalovane;.

10. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanej previest jej obchodny
podiel v spolo¢nosti: Detska pohotovost NZ, s.r.o., ICO: 51 659 905 na obchodnu spoloénost’: Lekarska
sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458 a to z dévodu porudenia povinnosti
zakazu konkurencie Zalovanou, ktora je spoloénic¢kou a konatelkou spoloc¢nosti Lekarska sluzba
prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o. a suc€asne si zalozila obchodnu spolo¢nost' s  podobnym
predmetom c&innosti a to spolocnost Detska pohotovost NZ, s.r.o.,, v ktorej je konatelkou a
spoloénitkou. Ako bolo uvedené, Zalobu sud pravne posudzoval podfa ustanoveni § 65 a § 136
Obchodného zékonnika , tj. podla ustanoveni upravujicich zakaz konkurencie. Zalobkyna v konani
tvrdila, Ze Zalovana porusila zakaz konkurencie, ked' si v rozpore so zdkonom a ustanovenim ¢l. VI.
bod 6.2 vySSie uvedenej spoloCenskej zmluvy zalozila obchodnu spolo€nost s rovnakym predmetom
podnikania ako spolognost, ktora vznikla skor a kde su obe ucastni¢ky konania spoloénicky a konatelky.
Sud na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory nasledne pravne posudil, dospel k  zaveru, Ze
Zalobkyha nie je aktivne legitimovana v tomto konani. Podla § 65 ods. 2 Obchodného zakonnika
takuto Zalobu, aku podala Zalobkyha vodi Zalovanej ako osobe, ktora mala porusit zdkaz konkurencie
vyplyvajuci zo zakona, resp. zo spoloCenskej zmluvy, modze podat len dotknutd obchodna spoloénost.



V zmysle citovaného ustanovenia je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento zakaz
porusila, vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla tomu
zodpovedajuce prava na spolo¢nost. Z ustanovenia § 65 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze aktivne
legitimovana na uplatnenia si prav zo zakazu konkurencie je teda samotna obchodna spolo¢nost /
pravnicka osoba /. Podla tvrdenia Zalobkyne mala zakaz konkurencie porusit Zalovana v neprospech
obchodnej spolo&nosti Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458.
T.j. ajza predpokladu, Ze by tomu tak bolo, bola by na podanie tejto Zaloby s poukazom na ustanovenie
§ 65 ods. 2 Obchodného zakonnika opravnena / aktivne legitimovana/ prave tato obchodna spolo¢nost.
Je pravda, Ze v mene tejto pravnickej osoby by tak v zmysle § 122 Obchodného z&dkonnika mohla
urobit’ aj spolognicka. Ale ta by v takomto pripade konala len ako jej zakonny zastupca , t.j. zalobu
by podavala ako zastupca zo zdkona v jej mene /nie vo svojom/ a spolo¢nitka ako zakonny zastupca
by potom pravnicki osobu v konani aj zastupovala az do jeho pravoplatného skon&enia. A podla §
122 ods. 4 Obchodného zakonnika spolo¢nik, ktory uplatni v mene spolo¢nosti takyto narok by bol
z0 zakona povinny znasat' trovy sudneho konania. AvSak ak by bola spoloénost v mene ktorej Zalobu
podal v konani UspeSna a bola by jej priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola uloZena
nahrada tychto trov, by bol povinny uhradit’ ju spolo¢nikovi, ktory uplatfioval naroky v mene spolo¢nost.
Stranou takéto sudneho sporu v8ak musi byt dotknutéd obchodna spolocnost. V tomto konani v8ak
Zalobu podala Zalobkyha ako fyzicka osoba , sice spolo€nik obchodnej spolognosti, ale vo svojom
mene. Ona je ako fyzicka osoba u€astnikom tohto sporové konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu
pravu Upravu zakazu konkurencie vSak nie je aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby v zmysle
prisludného ustanovenia § 65 Obchodného zakonnika. Na tuto skutoénost poukazal aj Krajsky sud Nitra
vo svojom rozhodnuti vydanom v tomto sudnom konani a to v rozhodnuti sp.zn. 26 Cob/22/2019-60,
ktorym rozhodoval o odvolani Zalobkyne vo€i uzneseniu tunajsieho sudu 5Cb/3/2019-24, kde vyslovne
uviedol cit.:,,... Zalobkyna zrejme pri podavani Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opomenula, Ze v pripade, ak by aj Zalovana ako spolo¢ni¢ka a konatelka spolonosti Lekarska sluzba
prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o. poruSovala ustanovenia zakona, resp. spolo¢enskej zmluvy
tykajuce sa zakazu konkurencie, aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov vyplyvajucich z takéhoto
poruSenia nie je Zalobkyfa, ale spolo¢nost, ktora bola takymto konanim postihnuta...“koniec cit.. Uz
len tato samotna skuto€nost, neexistencia aktivnej legitimacie Zalobkyne, je dbvodom, pre ktory bolo
nutné Zalobu zamietnut'.

11. Okrem skutoCnosti, Ze Zalobkyra nie je aktivne legitimovand v konani, ma sud zato, Ze dotknutej
pravnickej osobe / Lekarska sluzba prvej pomoci pre deti Nové Zamky, s.r.o., ICO: 50 068 458/ uzv
zmysle § 65 ods. 3 Obchodného zakonnika aj zanikol akykofvek narok z poruSenia zakazu konkurencie
a to uplynutim zakonnej subjektivnej lehoty, pretoZze zo zakona toto pravo zanika ak sa neuplatnilo
u zodpovednej osoby do troch mesiacov odo dfia, ked sa spolo¢nost’ o tejto skutonosti dozvedela,
najneskdr véak uplynutim jedného roka od ich vzniku. Zalobkyria sice tvrdila, Ze dotknuta pravnicka soba
si takéto prava postupom podla zakona aj uplatnila a na preukazanie tohto predlozila konkrétnu pisomnu
vyzvu zo dfia 15.7.2018. Z tejto v8ak vyplyva len to, Ze dotknutd spolo€nost upozornila Zalovanu
na poruSovanie zdkazu konkurencie a vyzvala ju na zaujatie stanoviska, Ziadne konkrétne pravo v
takom zmysle , ako to poZaduje ustanovenie § 65 ods. 2 Obchodného zakonnika si vSak neuplatnila.
NepoZziadala o vydanie konkrétneho prospechu z obchodu, pri ktorom malo déjst’ k poruSeniu zakazu
konkurencie a nepoziadala ani o konkrétne prevedenie tomu zodpovedajucich prav. A kedZe len od
uvedenej vyzvy / zo diia 15.7.2018/ uz trojmesaéna subjektivha zakonna lehota do podania Zaloby /
8.2.2019/ nepochybne uplynula a to bez toho, aby si spolo¢nost svoje pravo u zodpovednej osoby v
subjektivnej lehote riadnym a pravne relevantnym spdsobom uplatnila, jej pravo zaniklo a nebolo by ho
mozné priznat’ v tomto konani ani za predpokladu, Ze by Zalobu podala aktivne legitimovana osoba.
Tj. v tomto pripade doSlo k  zaniku uplatfiovaného prava, nakolko si obchodna spolo&nost’ riadne
svoje pravo na vydanie konkrétneho prospechu podla § 65 ods. 2 Obchodného zakonnika v lehote
ustanovenej v § 65 ods. 3 neuplatnila. Sudu predloZzena vyzva bola sidom posudzovana podla obsahu
a tato ako bolo uvedené, nespina obsahové naleZitosti vyzvy podla cit. ustanovenia § 65 ods. 2. Okrem
uvedené, ak by aj Zaloba bola podana aktivne legitimovanou osobou, nebolo by jej mozné vyhoviet aj z
dovodu, Ze nie je mozné ulozit niekomu povinnost previest obchodny podiel ako celok.V  ustanoveni
§ 65 Obchodného zakonnika je jednoznacne uvedené, &o mozno pozadovat a kto to mdze pozadovat.
Mozno pozadovat len konkrétny majetkovy prospech, alebo tomu zodpovedajuce prava a to vtedy,
ak by uz napriklad bol sice obchod uskuto&neni- bola uzavreta napr. kiipna zmluva, ale sa eSte podla
nej neplnilo, vtedy by sa mohol Ziadat prevod k tejto kipnej zmluve viaznucich sa prav / povacsine
zmluvou o postupeni pohladavky/ a prevod majetkového prava zodpovedajucemu tomuto konkrétnemu



obchodu / napr. Ziadat' previest narok na kipnu cenu/. T.j. to €o sa titulom ustanovenia § 65 Obchodného
zakonnika v tomto konani zZiadalo v Zalobe, by nebolo mozné priznat' a to ani za predpokladu, ze by
Zalobu podala opravnena osoba a Ze by narok nebol prekludovany.

12. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to predovSetkym z dévodu, Ze
Zalobkyha nie je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto Zaloby, pretoze uz len tento dévod vylu€uje ,
aby sud vo veci konal dale;.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovéach stran sporu sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zaloba bola zamietnuta, Zalovana
preto bola v konani UspeSna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu jej trov v celom
rozsahu voci v konani neuspesnej zalobkyni. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o  podanie urobené
v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127
ods. 1,2 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, m6Ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k  poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a  dékazy na ich preukazanie mozno menit a  dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.
(§ 369 ods. 3 C.s.p.)



Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.).



