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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom: Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeny: Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F.,, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 629,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 352,12 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,08 eur od 15. 12. 2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 45,11 eur od 15. 01. 2021 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45,79 eur od 12. 02. 2021 do zaplatenia, s Urokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,47 eur od 15. 03. 2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 47,17 eur od 15. 04. 2021 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske
5 % roéne zo sumy 47,88 eur od 15. 05. 2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 48,59 eur od 15. 06. 2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
49,31 eur od 15. 07. 2021 do zaplatenia, to vSetko mesacnymi splatkami vo vySke 50,- eur mesacne
splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne
a véas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodizalovanym narok na nahradu trov konania vo vyske 11,74 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 15.05.2023 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanych zaplatit' spolo€ne a nerozdielne sumu
629,78 Eur spolu s urokmi vo vyske 17,99% ro&ne zo sumy 559,19 Eur od 25.02.2021 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 594,78 Eur od 25.02.2021 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 11.07.2019 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane
so zalovanymi 1/ a 2/ ako spoludlznikmi (d'alej len ,Zalovany®) na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere (dalej len "uverova zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavéazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver

vo vySke 1.002,90 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej



zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
a to formou 24 mesacénych splatok vo vySke 50,06 Eur, t.j. celkom 1.201,44 Eur so splatnostou prvej
splatky 15.08.2019. Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca
poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych
podmienkach Gverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanému uver tak, Zze dha
29.07.2019 uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje Vypis z iverového
Uétu Zzalovaného. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Bankou nedohodol
inak. Banka splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza
Banka z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skuto&ného poé&tu dni. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného diia len Cast’ dlznej sumy, a to sumu vo
vysSke 650,78 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovani nereagovali. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 24.02.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany vo i
Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 629,78 Eur (559,19
Eur) z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny; 35,59 Eur z titulu diZnych urokov z averu; 35,00 Eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky
z dIZznej uverovej istiny vo vySke 17,99 % ro€ne zo sumy 559,19 Eur od 25.02.2021 aZ do zaplatenia a
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 594,78 Eur, od 25.02.2021 az do zaplatenia (Zzalobca
si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

3. Dha 24.07.2023 sud uznesenim sp.zn. 4Csp/49/2023-71 pripustil zmenu uc€astnika z pravneho
predchodcu Zalobcu na nového zalobcu, a to na zaklade navrhu na zmenu uc€astnikov konania na strane
opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 11.07.2023.

4. Zalovani sa k podanej zalobe vyjadrili podanim zo diia 06.09.2023 v ktorom uviedli, Ze sa nestotoZfiuju
s tvrdenim Zalobcu a vySkou vymahanej sumy. Podany odpor odévodhuju tym, Ze spotrebitelska
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v neprospech spotrebitela. Podla ich nazoru veritel poskytujuci
spotrebitelsky Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat
spotrebitelsky uver a porusil aj dalSie zakonné povinnosti ustanovené § 11 ZoSU, ako aj ustanovenia
V. hlavy Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") v désledku &oho je predmetny
spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Povodny veritel s nimi uzavrel dha 11.07.2019 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1 002,90 Eur
na nakup tovaru. Zaviazali sa tento Gver splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 50,06 Eur mesalne.
Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté ro€na urokova sadzba 17,99%. RPMN bola 19,54 %. Termin
kone&nej splatnosti bol 15.07.2021, prva splatka bola splatna dia 15.08.2019. Do dneSného dna z
vySSie uvedenej zmluvy uhradili sumu 750,78 Eur, 100 Eur akontacia pri podpise spotrebitel'skej zmluvy
a 650,78 Eur v mesadénych splatkach. Podla internetovej stranky NBS Urokové miery podobného tveru
v bankach pri spotrebitel'skom Gvere so splatnostou od 1-5 rokov (24 splatok) v juli 2019 &inil urok 5,18 %
p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako trojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o
vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je asto krat zabezpe€ované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo¢nosti. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané
v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zdkonnika) zmluva o
Uvere v Casti Uroku neplatnym pravnym ukonom. V &ase erpania spotrebitelského uveru dia 11.7.2019
bol prijem diznika - Zalovanej v 1. rade len z invalidného déchodku a to vo vySke 394,50 Eur. Vydata,
manzelstvo je bezdetné. Zivotné minimum V &ase &erpania tveru na jednu plnoletu fyzicku osobu bolo
210,20 Eur, dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu 146,64 €. Splatka averu 50,06 Eur.
Okrem toho dIznik - Zalovana v 1 rade splacala splatku Uveru Pohotovost v sume 200 Eur mesacne. Z
pohladu uvedenych skuto€nosti, podfa § 11 ods. 1 a ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte len ,ZoSU"), ak veritel' porusil svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z§7 ods. 1, ods. 2



ods. 28, §11 ods. 19, ods. 20 a ods. 23 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

5. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, aby preukazal ako skimal bonitu zalovanych, zaslal
dria 09.10.2023 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne
existujuce zavazky spotrebitelov veritel overil dopytom do Uverového registra dfia 11.07.2019, z ktorého
veritel zistil, Ze spotrebitelia mali v ase poskytnutia Uveru jeden aktivny Gver vo forme kreditnej karty
s mesacnou splatkou 60 Eur. V dokumente spracovanie osobnych udajov uviedli spotrebitelia tento
Uver ako ostatné zavazky s mesacnou splatkou 60 Eur. V ramci vypoc¢tu DSTI veritel v sulade s
Opatrenim veritel pocital celkovym mesaénym Uverovym zatazenim v sume 110 Eur, ktoré predstavuje
sucet mesacnej splatky novo poskytnutého Uveru vo vySke 50 Eur a existujuceho tveru v sume 60
Eur. V dokumente spracovanie osobnych udajov uviedol hlavny diznik Cisty mesacny prijem 394 Eur
a prijem partnera vo vy8ke 369 Eur. Hlavny dlznik dokladoval svoj prijem rozhodnutim o invalidnom
dochodku, ktoré tvori prilohu podanej Zaloby. Prijem partnera bol overeny nezavislym dopytom do
Socialnej poistovne zo diia 11.07.2019. Veritel overoval €isty prijem vo vySke 369 Eur. Vysledkom dopytu
bola pozitivha odpoved na otézku €. 14. Je klient poberatelom déchodku (suhrnna vyska déchodkov) v
dostatoCnej vyske?. Veritel teda pocital s mesacnym prijmom vo vySke 763 Eur. V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum hlavného dlznika a
partnera v celkovej sume 357 Eur, nakolko tato suma bola vysSia ako suma vydavkov, ktoré spotrebitel
uviedol v dokumente spracovanie osobnych udajov (0 Eur). Zarover v uvedenom dokumente neuviedol
spotrebitel Ziadne vyZivované dieta. Tu si dovolujeme uviest, Ze tento postup je plne v sulade s
Opatrenim, nakolko podla ust. § 2 ods. 5 - ,VySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 uréuje najmenej vo
vyske sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitelom v spoloénej doméacnosti a vydavkov na inu osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.*
Vypoc&et DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(110 €)/(763€ -357 € ), DSTI = 0,27. S ohfadom na
ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat’ uver nesmel ku driu uzavretia uveru prekrogit
hodnotu 0,80, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vySke
20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat
deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod &iarou odkazuje na § 62
az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Zastavame nazor, ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a
Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver.

6. Sud vo veci pojednaval difia 23.02.2024 v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu
sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om ospravedinil svoju nepritomnost a ziadal rozhodnut’ bez jeho
pritomnosti. Zalovani 15 minut pred zagatim pojednavania osobne dorugili do podatelne sudu Ziadost
o odroc¢enie pojednavania z dovodu, Ze si hladaju pravneho zastupcu, ktory by ich zastupoval na
pojednavani. Sud nepovazoval tento dévod za délezity a oznameny v€as tak, ako to predpoklada Civilny
sporovy poriadok, kedZe Zalovani predvolanie na pojednavanie prevzali dha 26.01.2024, t.j. takmer
mesiac pred uskutoénenim pojednavania a mali dostatok Casu na zabezpec&enie pravneho zastupovania,
ak tento in&titut chceli vyuzit.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to najma
zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dnia 11.07.2019, rozhodnutim o priznani invalidného déchodku
Zalovanej v 1. rade, prehlad splatok a uhrad, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky Uveru zo dna
04.01.2021, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 26.02.2021, oznamenim
o postupeni pohladavky, zmluvou o postipeni pohladavok z nesplacanych uverov zo dia 21.06.2023,
vyjadreniami Zalobcu a Zalovanych ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Pbvodny veritel a Zalovani ako spoludiZznici ako klienti uzavreli dia 11.07.2019 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 002,90,-Eur, urokova
sadzba predstavovala 17,99% rocne, vySka mesacnej splatky 50,06 Eur, pocet splatok 24, splatnost



1. splatky 15.08.2019, konecna splatnost’ uveru 15.07.2021, RPMN: 19,54%, odplata 17,99%, celkova
giastka 1201,44 Eur, priemerna RPMN: 10,3%. Zalovani svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradili Zalovani Zalobcovi
do dnesného dia len East’ diZznej sumy, a to sumu vo vyske 650,78 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovani
nereagovali. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Zalobca vyhlasil dha
24.02.2021 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh zalovanych splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k vySSie uvedenym skuto€nostiam maju Zalovani voci Zalobcovi k dneSnému dfiu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 629,78 Eur (559,19 Eur z titulu zvySku dlZznej Gverove;j istiny; 35,59
Eur z titulu diznych Urokov z uveru; 35,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;).
Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi uroky z dlZznej Gverovej istiny vo vyske 17,99 % ro¢ne
zo sumy 559,19 Eur od 25.02.2021 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
594,78 Eur, od 25.02.2021 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje Uroky zomeskania zo sumy nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky).

9. Vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky uveru zo diia 04.01.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu,
Ze na uvere €. 42773879000004 eviduje diznu Ciastku 220,18 Eur a pokial nedbjde k okamzitej uhrade
omeskanych splatok , pravny predchodca Zalobcu bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti
uveru.

10. V oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru z 26.02.2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanym, Ze BNP Paribas personal finance SA vyhlasila cely uver dfiom 24.02.2021 za
splatny. Tymto vyzvala Zalovaného na zaplatenie celého dlhu z uvedeného uveru, ktory ku driu
24.02.2021 predstavoval sumu 629,78 Eur.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla §53 ods.9 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obcianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym



nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

20. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanymi dnia 11.07.2019 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 1 002,90,-Eur, urokova sadzba predstavovala 17,99% ro¢ne, vyS8ka mesacnej splatky
50,06 Eur, pocet splatok 24, splatnost’ 1. splatky 15.08.2019, kone¢na splatnost uveru 15.07.2021,
RPMN: 19,54%, odplata 17,99%, celkova &iastka 1201,44 Eur, priemerna RPMN: 10,3%. Zalovani
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradili Zalovani Zalobcovi do dne$ného dia len €ast’ diznej sumy, a to sumu vo
vySke 650,78 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovani nereagovali. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanych Zalobca vyhlasil dfia 24.02.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 21.06.2023 medzi postupcom BNP paribas personal finance
SA (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym.
Zalovany bol v 8ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Pri posudzovani uplatneného naroku v prvom rade sud vychadzal z ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Uveroch ako zdkona lex specialis vo vztahu ku Obchodnému i ObCianskemu
zakonniku pre spotrebitelské Uverové vztahy. V tomto pripade ide bezpochyby o zmluvu typovd,
dodavatelom vopred pripravenu, pri¢om pre platnost takejto zmluvy zakon vyzaduje spinenie prisnejSich
podmienok, a to jednak podmienok stanovenych citovanym zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ale aj
Obgianskym zakonnikom § 52 a nasl. Preto sud podrobil skimaniu predmetnu spotrebitelskd zmluvu
¢o sa tyka naleZitosti zmluvy a dospel k zaveru, Ze vySka dohodnutého uroku z Uveru, v danom pripade
predstavovala 17,99 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom uUvere so splatnostou do 5 rokov v obdobi 7/2019 ¢inil
urok 5,18 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v danom
pripade viac ako trojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

22. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo¢nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

25. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
uCastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

26. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

27. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“( Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.)

28. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

29. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o



vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

30. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

31. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud po preskumani predlozenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povazoval cely uver za bezuro€ny a bez poplatkov a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil
za neplatnu.

32. Okrem toho, napriek vyzve sudu, Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru zalovanym, kedZe sice preukazal, Ze zistoval
jeho uverovu zatazenost v uverovom registri, avSak zakonodarca ulozil veritelfovi povinnost zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit nielen jeho
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zdvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Pravidelné ani bezné kazdodenné vydavky Zalovanych
nijak nezistoval, vychadzal iba z pausalnej sumy Zivotného minima.

33. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mézZe sa jednat’ o sukromné
pbzicky. Tieto databazy nemdzu dat’ upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaréatat
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Pravny

predchodca Zalobcu sa tieto vydavky nijak nepokdusil zistit.

34. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o vydavkoch
Zalovaného, dokonca ani overené uUdaje o prijme, o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti
Zalovaného o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat,
Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre
ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

35. Ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti
veritela vyklada tak, Ze bonita dlZznika musi byt skumana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov,
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie ¢o i len jedného z tychto postupov
znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie
bonity dIznika nebolo dostatoéné. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Pravny predchodca Zalobcu vébec nezistoval vydavky
Zalovaného, napriek tomu poskytol Ziadany Uver. Nezaujimal sa, aké ma Zzalovany vydavky na Zivobytie,
a Ci teda mu zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru. Podla sudu teda nastala
zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona
€. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu v konani nepreukazal
splnenie si povinnosti uloZenej mu v spominanom ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a v zmysle
§ 11 ods. 2 tohto zakona sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven vSak sud vychadzal
zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu
zdkona €. 129/2010 Z.z. po zohladneni zasady ,a minori ad maius® vzhfadom na to, Ze dospel k zaveru
o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného



splacat aver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvu citovaného zakonného ustanovenia. Sud
preto pred€asné zosplatnenie uveru vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon veritela pre rozpor
so zakonom, teda citovanym zakonnym ustanovenim a to s poukazom na § 39 Obc&ianskeho z&konnika.

36. V Case postupenia pohladavky v8ak bol splatny cely uver, nejednalo sa teda o Zivy uver, jednotlivé
splatky neboli premli¢ané, pravny predchodca teda bol opravneny postupit pohladavku na dalSi subjekt.

37. KedZe v8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud zalobcovi priznal iba
rozdiel medzi €erpanou sumou vo vySke 1002,90 Eur a zaplatenou sumou 650,78 Eur, nakolko z tvrdeni
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 650,78 Eur. Z priznanej istiny sud postupom podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj
pozadovany urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, avak iba z jednotlivych splatok ku dfiu ich splatnosti,
nakol'ko zosplatnenie pohladavky povazoval z dévodu porusenia povinnosti pri preverovani Zalovanych
splacat’ uver, za neplatny pravny ukon.

38. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

39. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

40. Vzhladom na finan€nu a socialnu situdciu Zalovanych, kedzZe ich jedinym prijmom je invalidny
déchodok, sud rozhodol o plneni v splatkach po 50 Eur mesacne.

41. Ugelom priznania diznej sumy sidnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.
Zalovani sumu uhradia do jedného roka, o sud posudil ako primeranu lehotu aj zo strany Zalobcu.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

45. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 629,78 eur, priom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 352,12,- eur, t.j. v rozsahu 55,87 % a neuspech v rozsahu 44,13 %. V zmysle § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. sud priznal UspesSnejSiemu Zalobcovi voéi Zalovanému narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 11,74 % (55,87 % - 44,13 %). O samotnej vyske tychto trov konania bude
v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



