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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Poda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zast.
Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanej: D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., D. XXX/XX, zast. BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 25.
oktobra 2018 ¢&. k. 18C/93/2016-172 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 CSP, § 48 ods. 1, §
123, § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov
a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zistil, ze dfia 19. 06. 2015 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou uzatvorena
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S., obec S., okres
Q., zapisanych na LV €. XXXX, parcely registra ,,C" evidované na mape urCeného operatu, parc. ¢. 3048
druh pozemku - orna péda o vymere 1367 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dorugeny dfia 02. 07. 2015. Zalovana od kupnej zmluvy
odstupila, vklad vlastnickeho prava bol na zaklade kupnej zmluvy zruseny. Zalovana diia 04. 03. 2016
uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0. kipnu zmluvu €. 30203/4952/2015/Luzianky/007/3410,
na zaklade ktorej odpredala nehnutelnost' parc. €. 3048, ornd pddu o vymere 1367 m2. Spolo&nost
MH Invest s. r. 0. bola zapisana ako vlastnik parc. ¢. 3048/1 o vymere 1367 m2, ostatné plochy (LV
€. XXXX, €. I. 98). Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21. 06. 2016 ¢&. 20160027 medzi MH Invest s.
r. 0. ako predavajucim a spolo€nostou MH Invest Il, s. r. 0. ako kupujucim (zverejnené v Centralnom
registri zmluv) bola ako vlastnik pozemku parc. ¢. 3408, orna p6da o vymere 1367 m2, zapisana do
katastra nehnutelnosti spolo€nost MH Invest Il, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dfia 18. 08. 2016 doslo,
okrem iného, k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolognosti MH Invest s. r. 0. Zalobca dia 20. 06.
2017 dorugil sudu navrh na zmenu Zaloby. Sud uznesenim €. k. 18C/93/2016-102 zo dna 13. 09. 2017
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra ,C" v kat.
Uz. S. obec S., okres Q. s parc. €. 3048, orna péda o vymere 1367 m2 ku driu ich vyvlastnenia na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej



politiky, €. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10. 10. 2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To.

1.2. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a vychodiskom uUspednosti urovacej Zaloby je existencia
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréenti, ktory musi byt podla zakona naliehavy. Pre Zalobcu
to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by
bez sudom vysloveného ur&enia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. To znamena, Ze bud musi ist’ u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujice, alebo o
taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom
vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej
ujme. V uréovacom petite vd8ak nemusi ist' len o uréenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
alebo o pravo Zalobcu voci Zalovanému. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana jednak
tym, Ze Zalovany popiera (ne)existenciu prava, €i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo
alebo pravny vztah je medzi stranami sporny, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty.
Zaroven musi existovat’ ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Musi tiezZ jestvovat potreba odstranenia
tejto neistoty, odstranenia ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, nie je dany tam, kde sa mozZno domahat plnenia. Sud sa v danej veci zaoberal
predovSetkym tym, €i je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobe, tak ako sud pripustil jej zmenu.
Sud mal za to, Ze v danej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko vyhovenim Zaloby by sa
nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a nie je ani zrejmé, aké pravne ddsledky by malo mat' pripadné
vyhovenie Zaloby. Zalobca Zalobou s danym uréovacim petitom neméze dosiahnut odstranenie spornosti
svojho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ak by sa mala vyplacat ndhrada za nehnutelnost, v
tom pripade by mala byt podana Zaloba na pInenie, ktora ma prednost pred urovacou Zalobou. Zaroveri
sud poukazal, Ze Zalobca Ziada urcit pravny stav do minulosti, teda sa nedotyka aktualneho stavu, avSak
ani na takomto ur€eni Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe.

1.3. Uviedol tiez, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sugastou
kazdého sudneho konania, pric¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy iba to, & U&astnikom objektivne je, alebo nie je. Ci vSak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
Sud mal za to, Ze Zalovana nie je ani pasivne legitimovana v konani, pretoZe ani v Case vyvlastnenia
nebola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti.

1.4. V konani nebolo sporné, Ze po uzavreti zmluvy z 19. 06. 2015, ale pred daldim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava, vzniklo Statu predkupné pravo k spornému
pozemku priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou, tj. 08. 07. 2015. Tak, ako uz skonsStatoval Najvy3Si sud SR, rozhodujuc v konaniach o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora,
zmluvna volnost Zalovanej ako vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla
§ 3 ods. 5zakona €. 175/1999 Z. z. bola obmedzena priamo zo zakona a zalovand bola povinna ponuknut
pozemok prednostne Statu. PretoZe po uzavreti zmluvy a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava prislo k situéacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy, nastala
tym podla Najvys8ieho sudu SR z 30. 05. 2018 €. k. 3SZrk/5/2017 a z 18. 08. 2018 &. k. 6Szrk/3/2018
dodato&na pravna nemoznost dohodnutého pinenia. Nasledne plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve z 19.
06. 2015 sa stalo po vzniku zavézku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit zanikla podfa § 575 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a tym zanikol aj jej zavazok. PretoZze zavazok zanikol, zalobca nemohol nikdy
na jeho zéklade nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak neméze byt vlastnikom
pozemku ani ku driu jeho vyvlastnenia. S poukazom na tieto skuto€nosti, ako aj vySSie uvedené, sud



Zalobu zamietol. Sud nevykonal navrhnuty dbkaz pravnym zastupcom Zalovanej, aby sud vykonal
vysluch Zalobcu, nakofko pravna zastupkyfia Zalovanej povazovala navrhnuty dékaz za nadbyto¢ny a
sud, vzhladom k vys8ie uvedenému, navrh na doplnenie dokazovania navrhnuty pravnou zastupkyriou
Zalobcu povazoval za nadbyto&ny, a preto ho zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoze vo veci mala plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbvodniac ho nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V priebehu konania bol v
dbsledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu
doSlo nasledkom vyvlastnenia pozemkov na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0., ICO: 36 724 530,
so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len ,MH Invest, s. r. 0.“). Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil. Nasledne sud
dospel k zaveru, ze zavazok zo spornej kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou,
zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava, Zalobca
nemohol na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut’ viastnicke pravo, a teda neméze byt jeho vlastnikom
ani ku diu vyvlastnenia tohto pozemku. Nespravny procesny postup sudu odévodnil nedostatoCnym
odbévodnenim rozhodnutia. V €asti, kde sa sud Ciastoéne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
tieto nespravne pravne posudil. Z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dna
18. 08. 2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit ndhradu za vyvlastnené pozemky,
pretoZe su odévodnené pochybnosti, kto je veritelom a to kvéli prebiehajucim sudnym konaniam ohladne
nehnutelnosti, medzi ktoré patri i pozemok. Z rozhodnutia vyplyva, Ze uc€astnikmi vyvlastrfiovacieho
konania boli Zalobca i Zalovana, a to z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o uréenie vlastnictva.
Finan¢né prostriedky za vyvlastnenie boli zloZené do uschovy Okresného sudu Nitra sp. zn. 12U/4/2016.
ZloZenim tychto finanénych prostriedkov doslo k splneniu zavazku vyvlastnitelom. Vyplatenie nahrady
v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by
konanie o ur€enie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finanénych prostriedkov
neexistoval, nakofko tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Invest Il, s. r. 0.). Z tohto dévodu neméze
obstat zaver, Zze Zalobca na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zloZitela
MH Invest, s. r. 0. zo diha 15. 11. 2016 v konani 12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci spoloCnosti
MH Invest, s. r. 0. nemozno splnit, pretoze zloZitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom a
suéasne, &i zlozitel pozna veritela. Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze v &ase podania
Zaloby bola na LV zapisana ako vlastnik Zalovana, a to napriek tomu, Ze pozemok predala Zalobcovi
kupnou zmluvou. Nasledne doSlo k prevodu pozemkov zo Zalovanej na spolo¢nost MH Invest, s. .
0. Medzi MH Invest, s. r. 0. a MH Invest Il., s. r. 0. do8lo k prevodu pozemku, ktory bol nasledne
vyvlastneny v prospech MH Invest s. r. 0. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou
0. i. z dévodu obchadzania Zakona o vyvlastfiovani, pricom konanie prebieha na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016. V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca Specifikoval, pre€o nie je mozné
v konani urCit' vlastnicke pravo s tym ucinkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti,
avsak je potrebné urcit, kto bol vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentaciou vébec
nevysporiadal. Rozhodnutie sidu by mohlo vyrieSit’ spor o to, kto bol vlastnikom v €ase vyvlastnenia a
tym aj, komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvoli vyvlastneniu doSlo k zmene Zaloby. Finan¢né
prostriedky z vyvlastnenia neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest I, s. r. 0., nakolko prebiehali
konania o uréenie vlastnickeho prava, vratane tohto konania. Jedna sa o tzv. soluénu uschovu s u€inkami
splnenia dlhu. Pokial by nedoS8lo k zloZeniu finanénych prostriedkov, Zalobca by mal k dispozicii iny
pravny prostriedok, za danych skutkovych okolnosti vS8ak nema ind mozZnost, nez urCovaciu zalobu.
Pozitivny vysledok tohto konania je splnenim podmienky nevyhnutnej k ziskaniu predmetu Uschovy.
Podla kon&tantnej judikatury uréovacia Zaloba nebola spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,



alebo ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie
je) pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/112/2004, aj 3 Cdo/98/2004). Ten je v
takom pripade dany na samotnom uréeni prava. Zalobca postupoval v sulade s ustalenou judikatirou
a nedomahal sa uréenia platnosti zmluvy, ale uréenia vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca
zdoraznil, Ze na ucely vyplatenia nahrady za vyvlastnenie predmetnej nehnutefnosti nemohol petit Zaloby
formulovat' napr. ako uréenie platnosti kipnej zmluvy, nakolko takéto uréenie by, vzhfadom na dalSie
prevody dotknutej nehnutelnosti pred jej vyvlastnenim (zo Zalovanej na MH Invest, s. r. 0., nasledne
na MH Invest Il, s. r. 0.), nemohlo byt pre uvedeny u&el smerodajné. Zalobca svoj navrh formuloval
v stlade s ustalenou judikatirou ohladne posudzovania naliehavosti pravneho zaujmu. Co sa tyka
pravneho posudenia otazky vlastnictva, tak sid vychadzal len z Gdajov katastra. Zalobca vSak namietal,
Ze do dhia vyvlastnenia bol rozpor medzi zapisanym a skutoénym stavom. Poukézal na judikadt R
86/2001, podla ktorého je sud opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu rieSit otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, méze sa aj odchylit od
stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze Zalovand nie je pasivne legitimovana,
pretoZe vlastnikom nebola ani v &ase vyvlastnenia. Zalobca pritom poukazal na nasledné prevody zo
Zalovanej na dalSie subjekty i na vyvlastnenie, priom poukazal na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP
(v navrhu na zmenu Zaloby). Otazku vlastnictva je opravneny riesSit len sud, a to napriklad vtedy,
ked titul (kipna zmluva) preukazuje pravo inej osoby neZ modus. Zalobca v rozpore so skuto&nym
stavom (prevod na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy) nebol v ase vyvlastnenia vedeny ako vlastnik
v katastri nehnutelnosti. Nasledné prevody pozemku su neplatné z dévodu rozporu so zasadou nemo
plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o
sudnom konani o urenie vlastnickeho prava k pozemku je tiezZ vylu¢ené, aby ktorykolfvek z uvedenych
nadobudatefov pozemkov bol dobromyselny. Mozno kon&tatovat, Ze sud otazku naliehavého pravneho
zaujmu nespravne pravne posudil. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010. Nakolko
Zalovana nebola vlastnikom pozemku, nemohlo dalej dbjst k plathym prevodom, a to najskdr na
spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a nasledne na MH Invest Il., s. r. 0. Drzitel nemdze platne previest
vlastnicke pravo na druhy subjekt. Co sa tyka nazoru sudu, Ze existencia pravneho vztahu neméze
byt ur€ovana za dobu minull, poukazal na ta skuto¢nost, Ze stidna prax napriklad pripusta Zaloby na
urCenie, €i vec patrila do dediCstva v Case porucitelovej smrti. Z obsahu vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o
ur€enie do minulosti, ale riedi sa aktudlne otdzka, ktord ma podstatny vyznam z toho hladiska, Ze méze
byt tato vec nasledne prejednana v dedi¢skom konani. Je dana dévodna paralela s tymto konanim,
nakolko z obsahu Zalobcom navrhovaného vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o urlenie vlastnickeho prava
do minulosti, ale vyrok sudu ma vyznam pre U€astnika v aktualnom &ase, kedZe pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu/vyrieSenie otazky vlastnictva. Co sa tyka postdenia
pasivnej legitimacie, sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia. Zalobca v Zalobe uvédzal,
aky vztah je medzi nim a Zalovanou a tiez, k akym dalSim prevodom, resp. pravnym skutocnostiam
(vyvlastnenie) doSlo. Nakolko v &ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho vlastnicke pravo malo byt
vyvlastnené, nemozno déjst’ k zaveru, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava prave proti Zalovanej. Nemozno Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalovana nie je pasivne vecne
legitimovana, nakoflko vecna legitimacia nema pri ur€ovacej zalobe relevanciu. Zdéraznil, ze v konani
poukazoval na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti bez dalSieho rozSiruje i na dalSie osoby, ktoré nie s stranami sporu. Bez ohladu
na osobu Zalovanej, obe spoloénosti (MH Invest s. r. 0., MH Invest Il s. r. 0.) spifiaji podmienky tohto
zakonného ustanovenia na to, aby bol rozsudok vo¢i nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do
konania (navrhy na povolenie vkladov ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti boli podané v
Case, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana pozndmka o tomto konani, o zarover vylu€uje ich
dobromyselnost). Sud sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu nevysporiadal. Podfa nazoru zalobcu,
kazdy iny vyklad ustanovenia § 228 ods. 2 CSP popiera jeho ucel, ktorym je prave predchadzanie
situaciam, ked Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti zapisany v katastri nehnutefnosti, napriek tomu, Ze
ma vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo je spochybnené pravne relevantnym spésobom (napr.
podanie zaloby o uréenie vlastnickeho prava), vecno-pravne naklada s nehnutelnostou. Takyto vyklad
by z uvedeného zakonného ustanovenia robil ustanovenie obsolentné, pretoZze by podstatne stazoval
poziciu Zalobcu pri uplatfiovani jeho prav na sude v tom, Ze by tento musel nepretrzite sledovat zmeny
v evidencii nehnutefnosti a vZdy na ne reagovat navrhom na zmenu Zalovaného, pri¢om stéle by ,tahal
za kratSi koniec”, nakolko nadobudatelia nehnutelnosti by sa mohli branit namietkou dobromyselnosti/
dobrej viery pri nadobudnuti nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol pravoplatny rozsudok o
ur€eni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vtomto konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny
i pre spolo¢nost MH Invest s. r. 0. a spolo€nost MH Invest Il s. r. 0., nemozZno Zalobu zamietnut z dévodu,



Ze by Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur¢eni alebo, Ze by Zalovana nebola
pasivne vecne legitimovana. Pokial sud dospel k zaveru, Ze na uréeni nie je naliehavy pravny zaujem,
v tejto Casti sud vec nespravne pravne posudil. Sud v odévodneni uviedol vSeobecné vychodiska pre
posudzovanie ur€ovacej zaloby. Sud sa vObec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava
a ani s pravnou Upravou dodato&nej nemoznosti plnenia. Sud len konstatoval, Ze doSlo k dodatoCnej
nemoznosti plnenia, priom neuviedol Ziadne pravne argumenty, resp. pravnu, uvahu, ktora by k
takémuto zaveru viedla. Rozhodnutie je v tejto Easti nepreskiumatelné. Rozhodnutia kasacného sudu v
obdobnych veciach boli napadnuté Ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost rozhodnutia,
poruSenie prava na spravodlivy proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, porudenie
zdkonného prava vlastnit majetok a porudenie legitimnych o€akavani u€astnikov spravneho konania.
Bez ohladu na rozhodnutia kasa&ného sudu, prvoindtanény sud sa vébec nezaoberal Upravou a u¢elom
predkupného prava. U&elom predkupného prava je, aby osoba opravnena z predkupného prava mohla
nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Z pravnych predpisov
vyplyva obsah a opravnenie z predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu
vzniku predkupného prava, pricom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené.
Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky
i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom zakonniku,
a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a
naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa v danom pripade
jedné o dodato&nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a
ich naslednym vyvaZovanim s cielom a ucelom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca, je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Pokial Zakon o niektorych
opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornsoti pravneho poriadku
vyplyva, Ze tento pojem, resp. pravny institit ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené v
Obgianskom zakonniku. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené
v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto&nit
aj za stazenych podmienok, s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase. Z ustanovenia § 3
ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika pokial nedéjde k splneniu
zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo neza¢ne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavazok plnit podfa kipnej zmluvy by bolo mozné splinit’ aj po dohodnutej
dobe. Podla komentara k Obcianskemu zakonniku, z hladiska pravnej tedrie rozozndvame zmluvné
predkupné pravo a zakonné predkupné pravo. Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl.
OZ, ktoré mozno oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava, a preto pouzitelnu vSade
tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu Upravu, je zmluvnym
predkupnym pravom. Zakonné predkupné pravo je predmetom Upravy osobitnych predpisov (Zakona o
niektorych opatreniach, ale i napr. Zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). Dodato¢na
nemoznost nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho
predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny.
NemobZzZe sa jednat o také spravanie, ktoré mozno odvratit’ inymi spésobilymi prostriedkami. Délezitou
skuto€nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voCi nadobudatelovi. Principidlnou
podmienkou dodatocnej nemozZnosti plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods.
2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno uskuto¢nit az po dojednanom Case.
V zasade neprichddza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemozZnosti plnenia a
nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. Vyklad dodatoénej nemoznosti plnenia musi byt
reStriktivny, aby nedoSlo k spochybneniu zasady pacta sunt servanda, a tym i k podlomeniu principu
pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou
stranou neovplyvnitefna. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z poruSenia
predkupného prava riesi osobitna (kogentna) pravna uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost
plnenia. Dodato€na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vyli¢ena. Na zaklade uvedeného ma
Zalobca za to, Ze prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nastala
dodato€na nemoznost plnenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a rozhodol, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s procesnym postupom a pravnymi
nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo a



vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud
v odbvodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze plnenie dohodnuté v kupnej zmluve
zo dna 19. 06. 2015, uzatvorenej medzi fiou a zalobcom, sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
jej povinnost' pinit tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento
zavazok, preto zalobu ako neddévodnu zamietol. Dala do pozornosti, ze kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku, nachadzajucemu sa v kat. Uzemi S. ako predavajuca
uzatvorila so Zzalobcom ako kupujucim na ulici, po€as pracovnej doby, pred jej pracoviskom, v ktorom
ju navétivil zalobca z vlastnej iniciativy a s pojazdnym notarom. Zalobca sofistikovanym spésobom
zneuzil jej neskusenost a déverCivost za uCelom ziskania neoprdvneného nemalého finanéného
prospechu. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke
pravo k pozemku bolo v katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené. Z ustalenej rozhodovacej praxe NS
SR v skutkovo obdobnych veciach vyplyva (bod 45. rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
10 Szrk/8/2017 zo dna 19. 06. 2018), Ze neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost’ povinného, ako na skuto¢nost, ktord ma
vplyv na povolenie vkladu, je podfa kasaéného sudu v rozpore s u€elom a ciefmi zakona ¢&. 175/1999
Z. z. o poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo
vzniklo aZz po uzavreti kipnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny
urad je povinny skumat, i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 175/1995 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii, na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznika zo zakona
predkupné pravo Statu dfiom schvalenia nadvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou.
Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 zo dha 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku" v
Nitre. Vzhladom na to, Zze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo Statu, bola
povinna ho reSpektovat, a tak prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, teda spolo¢nosti so 100% majetkovou u€astou Statu, na uzatvorenie
kupnej zmluvy. MH Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kdpnou zmluvou
na spoloénost MH Invest Il, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 021 150,
ktorej jediny spoloénik je Ministerstvo hospodarstva SR. Okresny Urad Nitra, odbor vystavby a bytove;j
politiky rozhodnutim zo dnia 18. 08. 2016 €. OU-NROVBP2-2016/032185-53, ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odborom Statne;j
stavebnej spravy zo dna 10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To, vyvlastnil vlastnicke pravo MH
Invest Il, s. r. 0. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest, s. r. 0., ktory nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku originarnym spdsobom. V pripade originarneho nadobudania vlastnictva
si nadobudatel vlastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu.
Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijala, bolo
by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej véle, vyvlastnené. Napadnuté rozhodnutie z
hladiska preskimatelnosti spifia po vecnej stranke vSetky naleZitosti v stlade s ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ked dava odpoved na vSetky relevantné otazky, tykajuce sa samotného
prebiehajuceho konania. Okresny sud Nitra v skutkovo totoZnych veciach rozhoduje o zamietnuti zaléb
ako zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a priznani nahrady trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu, a to konkrétne v konaniach sp. zn. 12C/127/2016, sp. zn. 15C/106/2016,
sp. zn. 10C/108/2016, sp. zn. 10C/136/2016, 10C/96/2016, 18C/113/2016, 10C/111/2016, sp. zn. 18C/
112/2016 a sp. zn. 12C/107/2016. Krajsky sud v Nitre o skutkovo totoZnej veci rozhodol o potvrdeni
rozsudku prvoindtanéného sudu rozsudkom &. k. 6C0/63/2018-174 zo diia 27. 06. 2018. Z uvedenych
dbvodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana poukéazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk/8/2017 zo dna 19. 06. 2018, ohladom
predkupného prava Statu. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté Ustavnou staznostou pre arbitrarnost
zaverov a nevysporiadanie sa s otazkou, Ci je s porusenim predkupného prava spojena absolutna
neplatnost, relativna neplatnost, resp. &i predkupné pravo zostava zachované aj voci nadobudatelovi.
Bez odpovede na tieto zakladné otazky je rozhodnutie najvy$Sieho sudu nepreskumatelné, nakofko



potom nie je zrejmé, pre€o by predkupné pravo malo byt takou skuto€nostou, na ktoru je okresny urad
povinny prihliadat. Ulohou Ustavného sudu je i kontrola zlugitelnosti interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov sudmi s Ustavou Slovenskej republiky, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vdeobecnym
sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
Ze by zéasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. |. US 115/02, I. US 176/03). Poukéazal na znenie § 3
ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach a uviedol, Ze predmetna pravna norma neobsahuje Ziadne
ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost alebo Ziadne ustanovenie zakazu nakladania s
majetkom, z ktorého by vyplyvala dodatona nemoznost plnenia. Pokial zakonodarca odliSne neupravil
v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom,
je potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obcianskom zakonniku, a to kogentnymi normami. Kogentnou normou je i
ustanovenie § 853 ods. 1 OZ, ktory je normativnym vyjadrenim tzv. analdgie legis v ob&ianskopravnych
vztahoch. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s
porusenim predkupného prava nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa vdanom pripade jedna o absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu alebo o dodatoént nemoznost plnenia. Zalovana tieto rozhodnutia oznaduje
pojmom ustalena prax, €o je nespravne, tieto rozhodnutia nie su dlhodobo pouzivané a akceptované,
vSetky boli vydané v obdobnych veciach a ako bolo uvedené vysSie, boli napadnuté uUstavnymi
staznostami. Pokial Zalovana poukéazala na skuto¢nosti, Ze pozemok bol vyvlastneny, tak rozhodnutie o
vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016, o ktorej
sud dosial nerozhodol. Napriek tomu, Ze MH Invest, s. r. 0. sa stala vlastnikom pozemkov na zaklade
uplatnenia predkupného prava Statu, nasledne uzatvorila kiipnu zmluvu &. 20160027 so spolo¢nostou
MH Invest I, s. r. 0., ktorej predmetom bol o. i. i pozemok nadobudnuty od Zalovanej. Medzi MH Invest, s.
r.o.aMH Invest I, s. r. 0. teda doslo k odkupeniu pozemkov, ku ktorym si MH Invest, s. r. 0. v mene Statu
uplatnil predkupné pravo a nasledne vyvlastnenim doslo k prechodu vlastnickeho prava na spolo&nost
MH Invest, s. r. 0. Navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy spolo€nosti MH Invest Il, s. r. 0. je Ukonom
absolutne neplatnym, na ktory je sud povinny prihliadat ex offo. Jeho u€elom bolo len simulovanie, resp.
obidenie splnenia zakonnej podmienky podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) Z&dkona o vyvlastiiovani.
Poukézal na dévodovu spravu k zakonu €. 282/2015 Z. z. o vyvlastriovani, podfa ktorej sa vyvlastnenie
méze uskutoénit len vtedy, ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom. Za
iny sp6sob moZno povazovat napr. zruSenie spoluvlastnictva, vyuZitie predkupného prava, usporiadanie
vztahov sudnou cestou. Nevyhnutnou podmienkou vyvlastnenia je teda, aby sa ten, kto ma zaujem na
ziskani vlastnickeho alebo iného prava k pozemku alebo stavbe, vopred pokusil o dohodu s vlastnikom
pozemku alebo stavby, alebo sa inym spdsobom pokusil ziskat' toto pravo k pozemku alebo stavbe,
ktorych pouzitie je nevyhnutné pre realizaciu stavby alebo opatrenia vo verejnom zaujme. Potencialny
vyvlastnitel teda musi dat’ vlastnikovi pozemku alebo stavby najskdr navrh na uzavretie dohody, t j.
pokusit sa o dohodu a az nasledne preukazat, Ze vlastnik pozemku alebo stavby s ponukou nesuhlasi.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyvlastnenie ma az subsididrny charakter. Ak ciel vlastnenia bolo mozné
dosiahnut’ vyuzitim predkupného prava, k ¢omu aj doslo, neexistoval Ziaden zakonny dévod, aby boli
pozemky vyvlastnené. Je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky vyvlastnenia podla ustanovenia § 2 ods.
1 Z&kona o vyvlastiiovani pozemkov. Co sa tyka jediného pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre €. k 6C0/63/2018-174 zo diia 27. 06. 2018, to bolo napadnuté dovolanim. Poukazal tiez na to,
Ze v odlidnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/136/2016 dospel sud k odliSnému
zaveru ohfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. S., obec S. okres Q., zapisanych Okresnym Uradom Nitra, katastralny
odbor na LV €. XXXX, parcela registra ,C" evidovana na mape urCeného operatu ako parc. ¢. 3048,
druh pozemku orna pdda o vymere 1367 m2. V priebehu konania Zzalobca zmenil Zalobu a domahal sa
uréenia, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi S., obec S.,
okres Q. s parcelnym Cislom 3048, orna pdda vo vymere 1367 m2 ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €.



OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 &. 24929/2016/
B624-SV/64203/To. Tato zmena Zalobného petitu bola sidom prvej inStancie pripustena. Napadnutym
rozsudkom sud zalobu zamietol a v désledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim
sudom.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. KedZe zalobca okrem iného namietal vadu konania spocivajucu v nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti, o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
sa ako prvou zaoberal touto jeho namietkou.

9. Pojem pravo na spravodlivy proces eSte nie je ustalene definovany

v rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ale vyplyva z bohatej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky
k &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava k &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a spravodlivym procesom sa rozumie cely
postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou chranené prava a prdvom chranené zaujmy
osbb. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces je ustavou (dohovorom) zaru¢ené pravo
kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o zdkonom stanoveny procesny postup a
zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju
narokom Ustavnosti, vyjadrenej v ustavnom poriadku Slovenskej republiky.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018).

11. V8eobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat' formalny,

¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodlivd a U¢inna ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i
pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest,

Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S.,
rozsudok zo dia 21. X. 1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dfia 09. 12.
1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19. 04. 1994, tykajuci sa
staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného stdu SR (sp. zn. |. US 226/03 zo dha 12. 05. 2004, 1II. US
209/04 zo da 23. 06. 2004 sp. zn. Ill. US 95/06 zo diia 15. 03. 2006 sp. zn. lIl. US 260/06 zo dia 23.
08. 2006 sp. zn. lIl. US 36/2010

zo dila 04. 05. 2010 sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu
namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa
mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom

na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

12. Za svojvblu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym stidom, treba povazovat

aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem,
ako aj pripady, ak vSdeobecny sud svoje rozhodnutie nezdévodnil bud vébec, alebo tak urobil celkom



nedostatocne, pripadne ak ho zalozil na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne
Ziadnu relevanciu (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 2.
aprila 2009).

13. Odvolaci sud sa pri preskimavani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku
zaoberal dévodmi odvolania Zalobcu, a teda aj tym, i doSlo postupom sudu prvej indtancie v danom
konani k poruseniu prava na spravodlivy proces a €& sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
pouzil vyklad a aplikaciu prava, ktoré zabezpecuje spravodlivd a u€innu ochranu prav a opravnenych
zaujmov stran sporu. Po preskimani tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Jednym z dévodov, pre ktoré sud Zalobu zamietol, bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema
na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. S tymto jeho zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zalobca pdévodnu Zalobu na urdenie vlastnickeho prava odévodrioval neplatnostou odstupenia
od kupnej zmluvy Zalovanou. Po pripustenej zmene Zaloby naliehavy pravny zaujem odovodrioval
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

17. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni sa vo svojich rozhodnutiach
opakovane zaoberal aj Najvyssi sud SR, pricom Najvy§si sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde
predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalované nie su vlastnic¢kami nehnutelnosti uviedol, Ze naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit (na to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. V rozsudku dospel k zaveru, Ze
urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

18. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo uréenie vliastnickeho
prava k nehnutelnostiam, uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.

19. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Obdo 10/2008, kde predmetom bolo uréenie neplatnosti kupnej
a lizingovej zmluvy, uviedol, Ze uréovacia Zaloba ma preventivhu povahu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat
aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory
nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Ur€ovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odstranenia
buducich sporov u€astnikov. Skuto€nost, Ze Zalovany uplatiiuje proti Zalobcovi majetkovy nérok zo
zmluvy, nezakladd sama o sebe naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy,
z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu
k inej pravnej otazke.

20. Do 30. juna 2016 bolo podfa § 80 OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma: a) o
osobnom stave (o0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, i tu manzelstvo je alebo nie je,



o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava; c)
o urc€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Za urovaci navrh (zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢) OSP povazovala sudna prax aj (v danom
pripade podanu) zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou
pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu iSlo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZze dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zévery vyjadril najvy$si sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3
Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podfa ktorého,
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval uvedené rozhodnutia vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 143/2018 za ustalenu rozhodovaciu prax a uviedol, Ze otazka, i sa sudy v individualnych
okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto v8eobecnej charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami, pricom zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

22. Otazka, Ci zalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a ¢i takato
Zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otdzka hmotnopravna, rieSenie ktorej
prichadza do avahy aZz v pripade zaveru sudu, Zze podana Zaloba je v zmysle § 137 CSP procesne
pripustna.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nembze byt v danom
pripade dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v suasnej dobe zapisany na liste
vlastnictva a zalobca sa tohto ur€enia ani nedomahal, pretoze ziadal ur€it vlastnicke pravo iba ku driu
vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby, vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoze petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a
pravne posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatiiovaného prava
(rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).

24. Zalobca v odvolani uvadzal, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zlozena do Uschovy na
sude v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna.
Zalobca odvodzoval svoj pravny zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a
uloZenim nahrady do sudnej uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o
vlastnictve pozemkov. Zalobca v priebehu konania predloZil sidu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo€nosti MH Invest
I, s. r. 0. nahrada podla ust. § 4 ods. 3 zadkona &. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola ¢ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy. Z rozhodvacej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dfia 26. 03. 2019 pod €. k. 12 U 4/2016-53 sud rozhodol o prijati zlozitela spolo¢nosti MH Invest
s. 1. 0., ICO: 36 724 530 pre prijemcu MH Invest I, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do Uschovy sumu 1.682
830,92 eura. Z toho vyplyva, Ze zlozitel zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu.

25. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notarskych uschov. V
ustanoveni § 359 CMP su upravené sudne Uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych
uschovach. CMP upravuje od § 335 konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy,
ZloZzenej na ucely splnenia zavazku. Jedna sa o samostatnu Cast konania, v ktorej sud nariaduje
pojednavanie za u€elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uuschovy, ak si jej vyplatenie
uplatfiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na danom uréeni neosvedcil naliehavy pravny zaujem z
tohto dévodu, pretoZze sa md6ze domahat naroku v konani o Uschovach. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutia
krajského sudu v obdobnych veciach: sp. zn. 6Co 63/2018, sp. zn. 8Co 297/2018, sp. zn. 7Co 133/2018
a sp. zn. 25Co0 9/2020, pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok



naliehavého pravneho zdujmu na danom uréeni. Odvolaci sud sa so zavermi uvedenymi v tychto
rozhodnutiach o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu stotoZniuje.

26. KedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, dalSimi
dbévodmi zamietnutia Zaloby sa potom uz zaoberat’ ani nemusel. KedZe aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zaver sudu o zamietnuti Zaloby z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je spravny, tymito
odvolacimi dévodmi sa uz nezaoberal.

27. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej
inStancie spravne vychadzal z uspechu stran v spore a odbévodnil aj to, Ze pre pouZitie ustanovenia
§ 257 CSP nevidel dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by nemal Zalovanej priznat narok na
nahradu trov konania.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255a §
262 CSP tak, Zze Zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym vys$8im sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



