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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Tana Sefsikova a Mgr. Andrea Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
narodena XX.XX.XXXX a C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov:
matka - D. A, E. F,, narodena XX.XX.XXXX, t.€. bytom G., H. XX, zastupena: JUDr. Lucia DaniSoviova,
advokatka so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, otec - I. E. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., F. XX,
zastupeny: Mgr. Peter Harga$, advokat so sidlom KoSicka 56, Bratislava, za u¢asti Okresnej prokuratury
Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as do rozvodu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 13P/213/2017 - 740 zo dria 04.10.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, II., lll. a IV. meni
nasledovne:

l. Sud urcuje vyzivné otca na maloletd B. A. narodeni XX. XX.XXXX za obdobie od 21.09.2017
do 08.08.2019 vo vyske 200 eur mesacne.

Il. Zrocné vyzivné na maloletu B. A. za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019, vo vySke 1.175,48
eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud urluje vyzivné otca na maloletého C. A. narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 21.09.2017
do 08.08.2019 vo vyske 200 eur mesacne.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého C. A. za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019, vo vyske 986,60 eur
je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zavislom vyroku VII. a VIII. rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. ur€il vyZivné otca na maloletu B. A. narodend XX. XX XXXX
za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 vo vy8ke 220 eur mesaéne. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zro¢né
vyzivné na maloleti B. A. za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019, vo vyske 2.232,60 eur je otec
povinny zaplatit' k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill. uré&il vyZivné otca
na maloletého C. A. narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 vo vyske 230
eur mesacne. Vyrokom IV. Rozhodol, Ze zroéné vyzivné na maloletého C. A. za obdobie od 21.09.2017



do 08.08.2019, vo vyske 2.289,81 eur je otec povinny zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom V. v prevySujucej Casti navrh matky na urCenie vyZivovacej povinnosti otca
zamietol tak vo vztahu k maloletej B. A., ako aj vo vztahu k maloletému C. A.. Vyrokom VI. rozhodol, Ze
vychovné opatrenie sud nenariaduje. Vyrokom VII. a VIII. rozhodol, Ze matka je povinné zaplatit ndhradu
trov konania $tatu sumu 315,15 eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného
sudu Bratislava IV a otec je povinny zaplatit nahradu trov konania $tatu sumu 315,15 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et Okresného sudu Bratislava IV. Vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil apl. ust.§ 28 ods. 1 pism. a), b),c),§ 36 0ds. 1,§620ds. 1,2,4a5,
§ 63 0ds. 1,§650ds. 1, 2,§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR). Vecne v napadnutej
Casti tym, Ze pokial ide o opravnené vydavky maloletych deti, tie sud povaZzoval za opravnené podla
vyCislenia doru¢eného matkou teda v sume okolo 620 eur mesacne na kazdé z deti, zniZzené vsak o
néklady na kino, divadielko a kupalisko v celkovej vy8ke 50 eur. Pri zohfadneni tejto vySky opravnenych
vydavkov sud vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze obaja rodi€ia dosahuju nadpriemerny prijem, v oboch
pripadoch je to pritom prijem porovnatelny, v priemere mesaéne dosahujuci takmer sumu 2.000 eur
mesacne netto. Pokial ide o vydavky na byvanie, spojené s najmom bytu, tie sud v sume 183,33 eur
povazoval za opravnené v celom rozsahu. Matka bola vyzvana (dokonca tretou osobou, matkou otca
maloletych deti, vlastniCkou bytu), aby opustila spoloénd domacnost. Je pochopitelné, Zze ak uz musela
odist, odisla aj zo svojimi detmi, a aj s nimi si musela hladat nové byvanie, ktoré si zabezpedila za v tom
Case bezné komer&né najomné. S ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, argument, Ze matka by si
musela byvanie platit’ aj keby byvala sama, resp. Ze deti mohli ostat byvat' s otcom, nakolko vyzvana na
opustenie domacnosti bola len matka deti, vyznieva az nemiestne, v Ziadnom pripade v8ak nemozno
dat za pravdu otcovi, Ze tento vydavok matky na najom bytu je nedévodny. Naklady na centrum DIALOG
sud taktiezZ povaZoval za opravnené, suvisia s diagnostikovanym oneskorenym vyvinom reci maloletého
C.. Akich aj otec rozporoval, ked uvadzal, Ze C. centrum nenavstevoval pocas celého roka, sud uvadza,
Ze matka ich vo svojom vycisleni rozpocitala na jednotlivé mesiace, sud navy$e nim uhradené naklady
zohfadnil v zro€nom vyZivhom. Inak sud povazoval naklady na predSkolské zariadenie maloletych deti,
resp. Skolské zariadenie maloletej B. za primerané a zodpovedajuce potrebam v celom rozsahu. Naklady
na stravu doma vo vyske 110 eur mesacne, resp. 120 eur mesacne, v prepocte okolo 3,66 eur, resp.
4 eura na den, taktiez nemozno povazovat za nadhodnoteny, ak sud vezme do Uvahy potraviny na
pripravu olovrantu, ve€ere, napoje, ovocie, zeleninu, mlieko a mlie€ne vyrobky. Pokial ide o vydavky
20 eur na hygienické potreby, je pod nimi potrebné rozumiet pracie a Cistiace prostriedky, naklady
osobnej hygieny a tieto v suhrnne sud taktieZz v konkrétnom pripade nepovazoval za nadhodnotené.
Podobne vydavky na hracky a Sportové potreby pre maloleté deti v prepocte vo vySke 20 eur mesacne
predstavuju v konkrétnom primerany opravneny naklad, s ohfadom na skuto€nost, Ze deti boli v osobne;j
starostlivosti matky, je prirodzené, Ze vznika matke. Naklady na dentalnu starostlivost’ predstavujuce
sume v priemere 16 eur mesacne zodpovedaju potrebam maloletych deti, naklady vynaloZzené otcom v
tejto oblasti sud zohladnil v zroénom vyZzivnom. Ostatna zdravotna starostlivost' predstavuje doplatky za
lieky, poplatky u lekara, nakup vitaminov, pripadne liekov s plnou Uhradou a teda suma 25 eur je takisto
primerana a zodpovedajuca potrebam maloletych deti. Suma 15 eur na dopravu suvisi s presuvanim
maloletych deti do predSkolského, resp. Skolského zariadenia, pripadne aj za volnoCasovymi alebo
mimos&kolskymi aktivitami deti, sud ju taktiez povazoval za primeranu. Za primerané povazoval sud
aj naklady na samotné volnoCasové aktivity, zamerané len na samotné deti, teda krizok LittleGym a
Montessori herni¢ky. Skuto€nost, Ze matka o tychto aktivitach rozhodla bez vyslovného suhlasu otca,
nebola pre sud smerodajna, sudu bola znama limitovana schopnost’ rodi¢ov komunikovat’ a dospiet k
dohode, ak by teda mala zaujmova ¢€innost deti zavisiet len od dohody rodicov, lahko by sa mohlo stat,
Ze by Ziadnu nemohli mat, napriek tomu, ze v moznostiach rodiCov zabezpedit' ju to je. Pokial ide o
naklady vyc€islené matkou na kino, divadielko a kupalisko, sud tento vydavok nepovazoval za opravneny,
uzavrel, Ze sa jedna o spolo¢nu aktivitu rodica a deti, a aku taku ju v opravnenych vydavkoch nezohfadnil
tak u matky, ako ju nezohfadnil ani v zro€nom vyzivhom u otca (teda napr. navstevy aquaparkov, hotelov,
réznych detskych parkov, ktoré otec vy€isloval vo svojich podaniach).

3. Pokial ide o moznosti rodiCov, tie su pokial ide o prijem zo zamestnania, v zasade rovnaké. Obaja
zarabaju v priemere medzi 1.950 az 2.000 eur mesacne (matkin mesacny priemer vysiel sudu v
sume 1.994,98 eur, otcov vysiel sudu 1.961,80, resp. 1969,19 eur mesacne). Otec byva v byte vo
vlastnictve jeho matky, uhradza platby spojené s uzivanim bytu, platby elektriny, plynu. Matka byva v
byte prenajatom na zaklade najomnej zmluvy, v suvislosti s ktorym uhradza najomné. Ak aj bral sud



do uvahy druhé, vySsie vycislenie vydavkov otca vo vyske 1.585,07 eur mesacne, mal za preukazané,
Ze je v otcovych moznostiach platit’ vy3Sie vyzivné, ako sumu 125 eur, resp. 100 eur mesacne, ktoré
otec pévodne navrhoval (hoci treba uviest, Ze na pojednavani konanom 04.11.2022 uz otec navrhoval
vyzivné na kazdé z deti vo vySke 200 eur mesacne). Sud pri rozhodovani zohladnil aj skutonost,
Ze otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, na ktoré prispieva sumou spolu 500 eur mesacne.
Zohladnil zaroven skutoCnost, Ze otec sa v posudzovanom obdobi s detmi stretaval, hoci boli v
starostlivosti matky (Styri popoludnia v mesiaci a dva vikendy v mesiaci), po€as ktorého obdobia z &asti
sanoval potreby maloletych deti, Ciastoéne stravou, pripadne aj ndkupom nejakého obleéenia, resp.
hraciek. Limitom pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti otca bola pre sud aj skutocnost, Ze otec
ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti (spolu vo vyske 500 eur mesaéne). Za primerané vyZivné sud
povazoval vyzivné zodpovedajuce priblizne vysSke 12 % prijmu otca (s ohfadom na vek maloletych
deti, medzi ktorymi je rozdiel 1,5 roku, pri€om posudzované obdobie predstavuje u B. rozmedzie medzi
predskolskou a 8kolskou dochadzkou, resp. u C. obdobie od takmer Styroch do takmer Siestich rokov).
Sud mal teda za to, Ze opravnené vydavky maloletych deti su priblizne rovnaké, vysSie vyzivné u C. je
odbévodnené zvySenymi nakladmi v suvislosti s oneskorenym vyvinom reci. Po zohladneni skutoénosti,
Ze matka navySe poberd na maloleté deti rodinné pridavky a zaroven si uplatfuje dafovy bonus,
sud povazoval za primerané, opravnenym potrebam maloletych deti a zarover aj moznostiam otca
po posudeni moznosti matky zodpovedajuce vyzivné vo vySke 230 eur na maloletého C. a 220 eur
na maloletu B. a v prevysujucej Casti tak navrh matky zamietol. Sud zaverom zdéraznil, Ze vyzivné
uréoval za ohrani¢ené obdobie v minulosti, teda v obdobi od 21.09.2017 do 08.08.2019, v ktorom
posudzoval potreby maloletych deti a mozZnosti rodiov. Jednalo sa obdobie relativne stabilnych a
nemeniach (pripadne len nevyznamne sa zvysujucich) ndkladov na opravnené vydavky na maloleté deti.
Nezohladruje preto prudky narast cien od obdobia druhej polovice roku 2021 doposial, ani aktualny
vek maloletych deti a ich su€asné potreby, taktiez nezohladriuje vyvoj cien do buducnosti, to vSetko su
kritéria, ktoré su vyhradené pri vyZzivnom uréovanom na obdobie v buducnosti.

4. Sud nevykonaval dokazovanie vysluchom svedkyne J. I. (mzdovej u¢tovni¢ky zamestnavatela matky),
nakol'ko netto prijem matky dokazal zistit' aj z predkladanych potvrdeni o prijme. Sud taktiez nevykonaval
dokazovanie vysluchom svedkyne, byvalej manzelky otca maloletych deti, I. A., nie je zrejmé, ¢o by
mohla v konani objasnit, jej prijem otec v konani doloZil, dalSie dokazovanie tymto smerom nebolo
ucelné. Ostatné navrhy na vysluchy svedkov uz smerovali k otdzke zverenia, resp. styku s maloletymi
detmi, v tejto Casti uz bolo ale konanie zastavené, sud preto ani toto dokazovanie nevykonaval.

5. Pokial ide o zro€né vyzivné, sud ho uréoval za obdobie od podania navrhu, do pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti. Na maloletd B. zrocné vyZivné predstavovalo sumu
4.986,60 eur (22 celych mesiacov x 220 eur = 4840 eur plus alikvotna ast’ mesiaca september 2017,
146,60 eur). Po odpocitani sumy zaplateného vyZivného na maloletd B., 2.613,34 eur, ako aj sum
zaplatenych nad rdmec vyzivného, teda 86,18 eur v suvislosti so stravou B. v preddkolskom, resp.
Skolskom zariadeni a 21 eur ako aj 34 eur (teda v oboch pripadoch polovica nakladov za zubara, a vo
vSetkych troch pripadoch sum, ktoré matka nerozporovala, spolu teda po odpo¢itani sumy 2.754 eur tak
sud dospel k vyslednému zro&nému vyzivnému na maloletd B. vo vySke 2.232,60 eur. Na maloletého
C. zro€né vyzivné predstavovalo sumu 5.213,20 eur (22 celych mesiacov x 230 eur = 5.060 eur plus
alikvétna Cast mesiaca september 2017, 153,20 eur). Po odpocitani sumy zaplateného vyzivného na
maloletého C. 2.593,33 eur, ako aj sum zaplatenych nad ramec vyzivného, teda 275,06 eur za pobyt v
centre Dialog a 21 eur ako aj 34 eur (teda v oboch pripadoch polovica nakladov za zubara, spolu teda
po odpoditani sumy 2.923,39 eur sud dospel k celkovému zro€nému vyzivnému na maloletého C. vo
vySke 2.289,81 eur. Za mesiac august 2019 zro&né vyzivné sud pre deti neuréoval, v tomto mesiaci sa
rozhodovanie tykalo len édsmich dni (do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva) a nakolko za B.
zaplatil otec vyZivné v tomto mesiaci spolu 270 eur, a na maloletého C. spolu 260 eur, sud uzavrel, Ze za
tento mesiac zro¢né vyzivné nevzniklo (obdobie do rozvodu manzelstva bolo tymito uhradami pokryté.
Zohladnenie ostatnych uhrad od vyZivovacej povinnosti otca (na ucely zroéného vyzivného), teda po
datume 09.08.2019, bude tak vecou sudu konajuceho o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

6. Sud rozhodoval vyrokmi VIl a VIl o ndhrade trov $tatu, vynaloZzenych na trovy znaleckého dokazovania.
Znalec si v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku vyuétoval odmenu vo vyske 1.566,53 eur
a v suvislosti s vysluchom na pojednavani 55,78 eur, spolu teda sumu 1622,31 eur. Obaja rodicia
uhradili preddavok, kazdy vo vyske 500 eur, obom teda ostdva nahradit’ $tatu polovicu zostavajucich



trov znaleckého dokazovania, teda kazdému z rodi€ov sud uloZil povinnost nahradit trovy Statu v sume
315,15 eur.

7. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie voc&i vyrokom ., I, lll. a IV. podal odvolanie otec maloletych
z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze okrem
vySSie uvedenych dévodov mu bolo upreté pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze sud prvej indtancie odovodnil rozsudok nedostatoéne a v
rozpore s vykonanymi dokazmi, &¢im sa rozsudok stal v rdmci niektorych vyrokov nepreskumatelnym.
Sud prvej indtancie sa su¢asne odévodnenym spésobom nevysporiadal s pravnymi argumentmi otca
uvedenymi v ramci sudneho konania, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a preto je
tu aj dal8i odvolaci dévod a to arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia, pretoze rozsudok nie je odévodneny
takym spdsobom, aby mohol byt riadne preskimany a bolo mozné zistit' ako sud dospel k zaverom,
ktoré v rozsudku vyslovil (poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie - v su€asnosti podfa judikatary
US SR a NS SR ide o dovod, ktory mozno subsumovat pod dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b CSP).

9. Poukazal na aplikaCnu prax a na - rozsudok OS BA IV sp.zn.: 13P/81/2019 - vyzivné 50,- eur

- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:
- rozsudok OS BA IV sp.zn.:

17P/44/2018 - vyzivné 100,- eur
17P/41/2018 - vyZzivné 120,- eur
17P/79/2020 - vyzivné 120,- eur
13P/184/2018 - vyzivné 130,- eur
17P/1/2017 - vyZivné 150,- eur
17P/4/2019 - vyZivné 150,- eur
17P/7/2019 - vyZivné 150,- eur
17P/9/2021 - vyzivné 150,- eur
17P/13/2018 - vyZzivné 150,- eur
17P/51/2018 - vyZivné 150,- eur
17P/71/2020 - vyZivné 150,- eur
14P/45/2020 - vyZivné 150,- eur
17P/40/2018 - vyzivné 180,- eur

10. Ma za to, Ze sud sa znaénym spdsobom pri uréeni vySky vyzivného odklonil od svojej rozhodovacej
praxe a to bez adekvatneho zdévodnenia. Otec v sulade so svojim stanoviskom prezentovanym v
zaverecnej reci je ochotny a schopny platit vyzivhé maximalne vo vyske 200,- eur mesacne na B. a
200,- eur mesacne na C..

11. VyZivné urCené sudom vo vysdke 220,- eur mesacne na B. a 230,- eur mesaéne na C. povaZuje za
neprimerane vysoké s ohfadom na rozhodovaciu prax sudu ako aj realne moznosti otca s ohladom na
jeho dalSie vyZivovacie povinnosti a skuto¢nost, Ze matka mu neumozfiuje adekvatny rozsah styku s
detmi.

12. S tym suvisi aj vySka zrocného vyZivného, ktoré navySe v rozsudku nie je vObec vycislené
azdbvodnené. V rozsudku absentuje prehlad platieb vyZivného, ktoré sud zohladnil pri vypoéte zroéného
vyzivného, a teda povaZuje vypocet zro€ného vyzivného za neoddvodneny a hlavne nepreskumatelny,
pretoZe z neho nie je mozné zistit ako sud dospel k zaveru, Ze otec ma zaplatit’ zroéné vyzivné do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ak ho uz predsa v minulosti zaplatil. Ak by sud uviedol v rozsudku vsetky
platby otca, ktoré povazoval za platby vyZivhého na obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019, tak by vec
bola prehfadna a zrozumitelna aj pre postup v dalsom nadvazujucom sudnom konani a rozsudok by
spifial podmienku riadneho zdévodnenia, ¢o je zakladnou vlastnostou rozsudku a predpokladom pre
preskumanie rozsudku v odvolacom konani. Z vyjadreni matky (zo dha 25.07.2022) a otca (zo dna
11.07.2022) vyplyva, Ze vySka vyzivneho zo strany otca za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 bola
zaplatena v sume 9.496,67 eur (otec sice uviedol vy3Siu vysku, ale minimalne v tejto sume bolo vyZivné
preukazatelne zaplatené). Tymto otec potvrdzuje, Ze vo svojom podani zo dfia 11.07.2022 uviedol jednu
platbu zo dria 10.06.2022 vo vyske 130,- eur nespravne a tieZ nespravne spocital splatky po 130,- eur
(omylom pouzil pri vypoéte 37 splatok, hoci spravne, ako uviedla matka, ich malo byt 35). Cize otec na



C. zaplatil 4.573,34 eur (19 x 100,- eur + 2 x 200,- eur + 173,34 eur + 35 x 60,- eur) a B. 4.923,33 eur
(19 x 100,- eur + 2 x 200,- eur + 173,33 eur + 35 x 70,- eur), €o spolu predstavuje sumu 9.496,67 eur.

13. Ak zoberieme do uvahy vypocet vyzivného uvedeny v bode 35 rozsudku, tak potom sa mézeme
ustalit na tom, Ze od 21.09.2017 do 08.08.2019 by mal otec zaplatit vyzivné za mesiace:

- 3 mesiace - 10/2017, 11/2017, 12/2017

- 12 mesiacov - rok 2018

- 7 mesiacov - 01/2019, 02/2019, 03/2019, 04/2019, 05/2019, 06/2019, 07/2019

t.j. za celych 22 mesiacov a alikvotnu sumu:

- za 09/2017 v rozsahu 10 dni

- za 08/2019 v rozsahu 8 dni.

14. Sud zrejme nespravne urcil alikvotnu East' za mesiac september 2017, pretoZe ak by mal otec zaplatit
alikvotnu €ast mesiaca v sume 146,60 eur a 153,20 eur, tak by musel platit za 20 dni mesiaca september
2017. Ak bol navrh podany 21.09.2017, tak potom alikvotna ¢ast mesiaca september 2017 predstavuje
10 dni a teda sud nespravne vypodital vysku zroéného vyzivného (zrejme z tohto dévodu je tato ¢ast
zmato€na a nevysvetlena, kedZe sud si to uvedomil zrejme az pri pisani rozsudku).

15. Cize v zmysle uvah sudu mal sud priznat vyZivné za mesiac september 2017 iba vo vyske 1/3
vyzivného, nie vo vyske 2/3 ako to uviedol v rozsudku. Sud mal rovnako urcit vyzivné za mesiac 08/2019
(v rozsahu 8 dni). Sud teda vébec nezobral do Uvahy, Ze otec od 09.08.2019 platil vyZivné na zaklade
rozsudku zo dia 04.06.2019 sp.zn.: 13P/170/2017-152 a doplacal zroéné vyzZivné z rozsudku zo dha
04.06.2019 sp.zn.: 13P/213/2017-464 do aprila 2022. Ak teda vypocitame vyzivné sudom stanovené na
B. vo vy8ke 220,- eur mesacne, tak potom mal otec na B. zaplatit za 22 mesiacov, 10 dni z mesiaca
09/2017 a 8 dni z mesiaca 08/2019 sumu 4.970,10 eur (22 x 220,- eur + 220,- eur/30 dni x 10 dni + 220,-
eur/31 dni x 8 dni) a nie sumu 4.986,60 eur ako to uviedol sud prvej indtancie. Sud teda z neznamych
dovodov vobec nezobral do uvahy, Ze po rozhodnuti sidu zo dfia 04.06.2019 sp.zn.: 13P/170/2017-152
otec platil za kazdé dieta po 200,- eur a plus splacal zahadny dlh (nezdévodneny) vymerany rozsudkom
zo dfia 04.06.2019 sp.zn.: 13P/213/2017-464, kde za B. zaplatil dodnes 4.923,33 eur (v zmysle bodu 18
tohto odvolania) plus sumu 141,18 eur (86,18 eur v suvislosti so stravou v predSkolskom, resp. Skolskom
zariadeni a 21,- eur ako aj 34,- eur - polovica nakladov ako to uviedol aj sud v bode 35 rozsudku, hoci
sud nespravne spolu uvazoval iba o sume 140,66 eur, zrejme dalSia chyba), spolu teda sumu 5.064,51
eur. Otec teda zaplatil na B. v takomto pripade navyse sumu 94,41 eur (5.064,51 eur - 4.970,10 eur),
ktoru by mu mala vratit matka.

16. Ak teda vypocita vyZivné sudom stanovené na C. vo vyske 230,- eur mesacne, tak potom mal otec
na C. zaplatit za 22 mesiacov, 10 dni z mesiaca 09/2017 a 8 dni z mesiaca 08/2019 sumu 5.196,01 eur
(22 x 230,- eur + 230,- eur/30 dni x 10 dni + 230,- eur/31 dni x 8 dni) a nie sumu 5.213,20 eur ako to
uviedol sud prvej indtancie. Sud teda z neznamych dévodov vObec nezobral do Gvahy, Ze po rozhodnuti
sudu zo dna 04.06.2019 sp.zn.: 13P/170/2017-152 otec platil za kazdé dieta po 200,- eur a plus splacal
zdhadny dlh (nezdévodneny) vymerany rozsudkom zo diia 04.06.2019 sp.zn.: 13P/213/2017-464, kde
za C. zaplatil dodnes 4.573,34 eur (v zmysle bodu 18 tohto odvolania) plus sumu 330,06 eur (275,06
eur za pobyt v centre Dialog a 21,- eur a 34,- eur za zubara - polovica nakladov ako to uviedol aj sud
v bode 35 rozsudku), spolu teda sumu 4.903,40 eur. Otec teda dlhuje za C. v takomto pripade sumu
292,61 eur (5.196,01 eur - 4.903,40 eur), ktort by mal doplatit matke. Ak zohladnime zaplatené vyzivné
a vyzivné zaplatené otcom nad rdmec bezného vyZivného, tak sud mohol stanovit maximalne zro¢né
vyzivné iba vo vyske 198,20 eur (292,61 eur - 94,41 eur).

17. Ma za ta, Ze v tomto konkrétnom pripade, t.j. v stave, kedy matka zaraba nadpriemerne a nema dalSie
vyzivovacie povinnosti, mal sud nezohladriovat najomné ako vydavok na dieta, ktory sa ma zohladnit
vo vyzivhom. Aj z tohto dévodu malo byt vyZivné uréené v niZzSej sume.

18. Nadalej trva na tom, Ze vydavky na hraCky a Sportové potreby pre maloleté deti su vylu¢ne
zalezitostou kazdého rodi¢a zvlast a neméze si kazdy rodi¢ uplatfiovat narok u druhého na preplatenie.
SU luxusom a nie su to nutné naklady na zdravy a plnohodnotny Zivot deti. Ziada odvolaci sud, aby
zmenil rozhodnutie o vy8ke vyzivného na sumu vySke 200,- eur mesacne na B. a 200,- eur mesacne na
C. a uviedol, Ze toto vyzivné bolo zo strany otca zaplatené v celom rozsahu.



19. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nespochybnil odévodnenost matkou vy€islenych vydavkov na deti, v désledku €¢oho bude matka napriek
osobnej starostlivosti o deti znasat' vacsi podiel finanénych nakladov deti. Namietku otca, Ze konkrétny
zakonny sudca v inych svojich pripadoch ur€il nizSiu sumu vyzivného, povazuje za nenalezitu. Z
odvolania otca nevyplyva, Ze by Studoval vSetkych 14 nim citovanych rozsudkov a analyzoval z nich
jednotlivé kritéria pre uréenie vyzivného (prijem rodi€ov, potencialitu prijmu rodi€ov, mieru starostlivosti
oboch rodi€ov o deti, vek deti, ich odévodnené potreby, pripadné Specialne potreby deti atd.) a
porovnaval do akej miery su totoZzné s vecou maloletych deti A.. Priznanie otca, Ze v mnohych tychto
pripadoch méze ist o rozhodnutie toho istého zakonného sudcu, ktorym sa schvalovala rodiCovska
dohoda, €ini z ndmietky otca az bizarnost.

20. V tejto suvislosti matka poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/148/2019: ,UrCenie
vysky vyZivného je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdej jednej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.
Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZené na riedeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady.”

21. Obe mal. deti boli po€as celého rozhodujuceho obdobia v starostlivosti matky, v pripade oboch deti
i8lo o naro¢nu starostlivost’ v suvislosti s ich oneskorenym vyvinom reci — obe maloleté deti navstevovali
pripravny roénik ZS, malolety C. z dévodu diagnostikovania naru$eného vyvinu redi este pred tym
Specializované predSkolské zariadenie a neskdr Skolu pre Ziakov so Specialnymi potrebami. Miera
osobnej starostlivosti matky v rozpore s hmotnym pravom (ust. § 62 ods. 4 ZoR) nebola podla jej nazoru
pri rozhodovani sudu vzata do uvahy.

22. Napriek osobnej starostlivosti matky sud de facto ulozil matke, aby znéSala viac nez polovicu
opravnenych nakladov na deti. Za situacie, Ze otec nema Ziadne uvery, byvanie si zabezpeluje
bezodplatne v byte, ktory kratko pred rozvodom darom previedol na svoju matku a za situacie, Zze na
maloleté deti prispieval nad ramec uréeného vyzivného len v minimalnom rozsahu, mdze otec sudom
ur€ené vyzivné uhradzat’ bez akéhokolvek rizika ohrozenia svojej vlastnej vyZivy. Otec namieta, Ze vyrok
0 zroénom vyZivhom je nepreskimatelny, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia sidu nema byt zrejmé,
ako k nemu sud dospel, resp. Ze nema byt zrejmé, ktoré doteraz zrealizované platby otca su povazované
za platby vyzivného. Tato argumentacia otca je vzhfadom na jeho postoj na pojednavaniach, prekvapiva.
Bod 35. rozsudku obsahuje cely rozpis platieb, ktoré sud zohladroval, pricom tento je suladny s
vykonanym dokazovanim.

23. Na pojednavani dna 12.07.2022 matka sudu predlozZila prehlad platieb, ktoré otec od zadiatku
konania zaslal do ruk matky az do dia 10.06.2022. Otec toho istého dfia na pojednavani predloZil svoj
rozpis platieb, ktoré od zaciatku konania zaslal do ruk matky az do dna 10.06.2022. Podania rodi¢ov sa
v sumach rozchadzali — otec v8ak vo svojom odvolani (bod 17.) priznava, Zze sa mylil, teda Ze spravny
je matkou uvedeny rozpis platieb. Na pojednavani dfia 12.07.2022 matka sudu vysvetlila, Ze otec od
zacatia konania, resp. od 4.11.2017 uhradzal na maloleté deti vyZivné po 100 eur mesacne, po vydani
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV 13P/213/2017-464 po 200 eur mesacne s tym, Ze v uhradach
vyzivného po 200 eur mesaéne pokragoval aj po tom, o bol rozsudok &.I. 464 zruseny. Dalej uviedla,
Ze od vydania rozsudku €.l. 464, v zmysle vyroku V. a vyroku VI. otec uhradzal splatky zameskaného
vyzivného vo vySke 70 eur na mal. B. a 60 eur na mal. C., pricom v tychto splatkach pokradoval aj po
tom, €o bol rozsudok €&.I. 464 zruSeny. Ni¢ z tychto tvrdeni matky otec nepoprel a so vSetkymi tymito
tvrdeniami sa sud v odévodneni vysporiadal.

24. Sud spravne urcil vy8ku zro&ného vyZivného na maloletd B. od 10/2017 az do 07/2019; nespravna
vySka sumy je uvedena pri oboch detoch v Easti mesiaca 09/2017 a 08/2019, ked mechanizmus vypodtu
je sice spravny, avSak sud urcil vyzivné za 20 dni mesiaca september 2017 namiesto desiatich dni
a vyzivné za 8 dni mesiaca august 2019 neurc€il Ziadne (v tomto smere je namietka otca v bode 21.
jeho odvolania relevantna). Sud teda urc€il vySku zro€ného vyzivného na maloletu B. za celé rozhodné
obdobie v sume 4.986,60 eur, hoci spravna suma je 4.970,11 eur a na maloletého C. v sume 5.213,20
eur, hoci spravna suma je 5.196,02 eur. Rozdiel predstavuje nie€o cez 33 Eur (16,49 na maloletu B. a
17,17 Eur na maloletého C.) na Skodu otca.



25. Sud ustdlil, Ze v rozhodnom obdobi (21.09.2017 — 08.08.2019) otec zaplatil priamo do ruk matky na
vyZivu maloletej B. sumu 2.613,34 eur a na vyzivu maloletého C. sumu 2.593,33 eur, pri¢om tieto sumy
su zistené spravne, nepochybne vyplyvaju zo zabezpe&eného spisového materialu. Sud taktiez spravne
ustalil vecné platby otca na vyZivu mal. B. a na mal. C..

26. Otec v bode 23. svojho odvolania namieta, Ze sud nezobral do Uvahy vyzivné, ktoré zasielal do
rak matky po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud v odévodneni svojho uznesenia viak
riadne vysvetlil, Ze do platieb vyZivného otca nezahrnul platby (33 splatok po 130 eur), ktoré otec
realizoval po 09.08.2019, resp. po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva aj ked je zrejmé, Ze v
Casti (aZ do zru8enia rozsudku odvolacim sudom) otec tieto uhradzal v zmysle vykonatelného rozsudku
titulom zameskaného vyZivného. Sud v bode 35. odévodnenia uviedol, Ze s tymito sumami sa musi
vysporiadat rozsudok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva,
ktoré konanie je vedené pod ¢&.k. 13P/170/2017.

27. Sudom ur€enu vySku zro€ného vyZivného teda povazuje za zistenu spravne, zistenu na podklade
dostato¢ného dokazovania; mechanizmus vypoctu zro&ného vyzivného bol spravny. Za spravnu sumu
zro€ného vyzivného na maloletu B. povazuje sumu uréenu sudom v rozsudku, ponizenu o 16,49 eur a
na mal. C. poniZenu o 17,17 eur. Otcove vypocty v odvolani povazuje za nezrozumitelné.

28. Otec namieta, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked za
opravnené naklady na maloleté deti povaZoval aj ich podiel na byvani u matky. S takouto argumentaciou
sa nemozno stotozZnit. Poukazala pritom na § 75 ods. 1 Zékona o rodine. Byvanie v prenajatom byte si
zabezpedila po tom, €o ju otec za pritomnosti policajnej hliadky a jeho matky s malym hystericky placucim
dietatom doslovne vyhodili; matka si nestihla zobrat ani svoje osobné veci. Iné moZnosti nemala a nema.
Matka nevlastni Ziaden majetok, ani v BSM rodicia spolo¢ny majetok nemali.

29. Namietka o moznej platobnej neschopnosti otca z dévodu Uhrady vyZivného, ma daleko od reality;
v sudnom konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sa vykonavalo
dokazovanie prijmom otca z aktualneho obdobia, ked bolo zrejmé, Ze otcov priemerny prijem vzrastol
o niekofko sto eur mesacne. S vynimkou sumy 16,49 eur vo vyroku Il. rozsudku a sumy 17,17 eur vo
vyroku IV. rozsudku povazuje rozsudok za spravny a navrhuje ho potvrdit.

30. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. Uviedol, Ze v suvislosti s odvolanim o vySke
vyzivného dava do pozornosti, Ze dfia 10.11.2022 rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp.zn.:
13P/170/2017-584, ktorym sud otcovi ur€il platit’ vyzivné vo vySke 200,00 eur mesacne, t.j. v roku 2022
sud urcil s ohfadom na okolnosti pripadu ako aj doterajSi priebeh platenia vyzivného v nizSom rozsahu
ako to urgil sud v tunajSom konani za roky 2017, 2018 a 2019. Odévodnenie vySky vyzivného v rozsudku
pod sp.zn.: 13P/170/2017-584 je presveddCivejSie a ako je tomu v rozsudku napadanom v tunajSom
konani a sud v konani pod sp.zn.: 13P/170/2017 zohfadnil v otazke vyzivného aktualne Specifika situacie
otca a vyzivné ur€il v otcom navrhnutom rozsahu.

31. Sucasne upozorfiuje na skutoénost, Ze podfa § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie v3ak tuto okolnost nezobral do Uvahy, pretoZe inak
by musel zohladnit' aj splatky zro€ného vyzivného, ktoré otec platil na zaklade predo$lého rozsudku
(nepravoplatného a zruSeného) - rozsudok zo dha 04.06.2019, sp.zn.: 13P/213/2017-464. Sud napriek
uvedenému vbbec nezobral do uvahy otcom zaplatené splatky podla rozsudku zo dna 04.06.2019,
sp.zn.: 13P/213/2017-464 a teda rozhodol v rozpore so stavom, ktory tu existoval v €ase vyhlasenia
rozsudku. Aj z tohto pohladu je napadany rozsudok nepreskumatelny a neudrzatelny ako vecne spravny.
Sud vbbec neoddvodnil v rozsudku nevyhnutny odklon od nim oznagenych sudnych rozhodnuti. NavysSe
v jeho pripade otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktord v mnohych inych pripadoch absentuje a
napriek tomu je vyzivné v inych pripadoch uréené v nizSom rozsahu ako je tomu v jeho pripade.

32. Sucasne dava do pozornosti fakt, Ze sud v rozsudku zo dfa 04.06.2019, sp.zn.: 13P/213/2017-464,
stanovil niZSie vyzZivné ako je tomu v napadanom rozsudku, t.j. nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim
matky, Ze rozhodnutie je ,argumentane zvladnuté“. Sucastou poZiadavky na pravny Stat je aj
predvidatelnost sudnych rozhodnuti a teda je legitimne, aby otec mohol poukazat' na rozhodovaciu prax,
ktora vytvara urCity obraz o vyske vyZivného, ktoru je mozné legitimne oCakavat, respektive priznat' v
ramci sudneho konania. V tejto suvislosti je nutné zobrat do uvahy, Ze pokial sud uréuje vyZivne, tak



je nutné (teda ak sa budeme odvolavat na uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/148/2019), aby sud
vysoko individualne popisal skutkové okolnosti pripadu.

33. Matka podfa napadaného rozsudku by mala mat narok na 450,00 eur, pri€¢om otec plati aj vyzivne
na starSie deti vo vySke 500,00 eur a gisty prijem v ¢ase vynesenia rozsudku mu ¢&inil cca 1.600,00
eur, Cize otec na deti zaplati 950,00 eur a ostdva mu 650,00 eur, z ktorych potrebuje financovat nie len
seba, ale aj vSetky svoje Styri deti, kedZe maju sviatky, Vianoce a rad by ich braval tak ako doteraz na
dovolenku aspon raz za rok.

34. Matka argumentuje tym, Ze ona ,musela® zabezpecit osobnu starostlivost, o je v rozpore so
skutkovym stavom. Otec preukazatelne od zaciatku Ziada striedavi osobnu starostlivost a od matky
Ziadal rozSireny pristup k detom. Matka toto tvrdo odmietala a odmieta a otcovi neumoznuje styk nad
ramec sudom stanovenej Upravy.

35. Otec, potom ako bol zruSeny prvy rozsudok, pokraCoval v platbach z dévodu, aby splatil zroéné
vyzivné podfa rozsudku zo drfia 04.06.2019, sp.zn.: 13P/213/2017-464, ktoré bolo nepreskimatelnym
spbsobom stanovené, a tiez z dévodu prili§ pomalého postupu sudu mal obavy, Ze si sud opatovne
stanovi nepreskumatelnd sumu nedoplatku, ktori mal platit’ pred piatimi rokmi, &¢im otcovi vznikne
nedoplatok a bude musiet platit vyzivné nad svoje finanéné schopnosti. Nie je predsa mozné, aby
sa rozhodovalo po piatich rokoch o tom, ¢o sa malo platit pred piatimi rokmi najma, ak otec ma
vyzivovaciu povinnost aj na dve starSie deti a finan¢né prostriedky priebezne mifal aj na uspokojovanie
potrieb svojich deti nad rdmec uréeného vyZivného. Sud prvej inStancie neprimerane dlho rozhodoval o
vyZzivnom a navySe zaviazal otca na uhradu zro&ného vyZivného, ktoré uz bolo splatené.

36. Predbezné pravne posudenie dfia 04.10.2022 bolo zo strany sudu zmato&né a nevyplyvalo z neho,
Ze by sud niektoré sumy nemal zobrat’ do uvahy. NavySe z neho ani nevyplyvalo, Ze chce zaviazat otca
na vyzivné v rozsahu uvedenom v rozsudku a uz vobec sud v ramci predbezného posudenia neuviedol,
Ze by otec mal doplacat’ akékolvek zro&né vyzivné, ktoré uz zaplatil.

37. Sud urcil vysky vyzivného neodévodnene a zrocné vyzivné urcil v priamom rozpore so skutonym
stavom k vyhlaseniu rozsudku. NavySe vyZzivné bolo uréené zjavne bezdévodne navysené, ¢o dokazuje
aj rozsudok zo dna 10.11.2022 sp.zn.: 13P/170/2017-584 .Matka by nemohla mat deti v starostlivosti,
ak by nemala zabezpefené byvanie, t.j. tento vydavok je nevyhnutny iba pre jej potreby. Otec nie je
povinny financovat byvanie matky najma v pripade, ked ma vyzivovaciu starostlivost voci dalSim detom.
Matka sa snazi vyvijat tlak aj nepravdivymi tvrdeniami o placicom dietati, pricom prvy rok, kedy bol C.
naviazany na otca a pred matkou utekal pre€ a potom, ked ho matka nasilu vtiahla do svojho pribytku,
pricom C. eSte dlho po tom plakal a volal otca, sa ucelovo nezmienila ani raz.

38. Vyzivné Ziada zmenit tak, aby koreSpondovalo k rozsudkom OS BA IV zo dna 10.11.2022 sp.zn.:
13P/170/2017-584.

39. Otec vo svojom doplfiujucom podani uviedol, Ze matka po€as sudneho konania pravdivo neopisala
svoje majetkové pomery a teda sud prvej inStancie nemohol vo veci rozhodnut z tohto pohladu
kvalifikovane. Matka uz po¢as konania na sude prvej indtancie disponovala majetkom vacésieho rozsahu
¢o preukazuje skuto€nost, Ze od 08.03.2023 sa stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu &. X v bytovom dome ¢&.
XXXX zapisanom na LV XXXX pre k.U. K.. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze je tu zjavny nepomer v
majetkovych pomeroch medzi otcom a matkou a to v prospech matky, ¢im je podporena a preukazana
argumentacia otca o nutnosti znizit vySku vyZivného otca oproti matkou navrhovanej vyske vyZivného
a aj oproti sudom ur€enej vyske vyzivného.

40. Na z&klade uvedeného Ziada odvolaci sud, aby vykonal opatovne Setrenie majetkovych pomerov
matky a to aj spatne ku diiu podania navrhu na rozvod z dévodu, Ze matka neuviedla pravdivy opis
majetkovych pomerov a teda znemoznila rozhodnut spravodlivo o vySke vyzivného. Aj nadalej trva na
tom, Ze nebola skimana striedava osobna starostlivost, €o je tiez zasadnym dévodom pre zruSenie
rozhodnutia a jeho zmenu alebo vratenie veci za uelom skimania podmienok striedavej osobne;j
starostlivosti.



41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as a opravnenou osobou - otcom maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiimal rozsudok
sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania,
iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

42. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, zarover aby sud upravil styk s maloletymi detmi a ulozil otcovi povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletej B. sumou 350 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 300 eur mesaéne.
Otec navrhoval zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.

43. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfa 04.06.2019, &. k. 13P/213/2017-464 zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1), s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok (vyrok Il), navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol (vyrok Ill.), s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou
200 eur mesacne (vyrok 1V), urCil zro&né vyZivné na maloletu B. vo vyske 2.515,79 eur, ktoré otcovi
umoznil splacat’ v splatkach vo vyske 70 eur mesacne (vyrok V.), s tym, Ze otec je povinny prispievat na
vyZzivu maloletého C. sumou 200 eur mesacne (vyrok VI), uril zro€né vyZivné na maloletého C. vo vyske
2040,94 eur, ktoré otcovi umoznil splacat v splatkach vo vySke 60 eur mesaéne (vyrok VII), vo zvySku
navrh matky na ur€enie vyzivného zamietol (vyrok VIII), upravil styk otca s maloletymi detmi (vyrok 1X),
ulozil rodi€om vychovné opatrenie (vyrok X), ulozil rodi€om povinnost nahradit trovy Statu (vyrok Xl) a
rozhodol o trovach konania (vyrok XlI).

44. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 11CoP/461/2019-666 z 28.10.2021
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyrokoch I, Ill. a IX, a v tejto Casti konanie zastavil. Vo vyrokoch
IV., V., VI, VII., VIII., X. a v zavislych vyrokoch XI. a XIl. zru§il a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

45. Odvolaci sud zruSenie vyrokov I, Ill., a IX. odévodnil skuto&nostou, Ze v dbsledku nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva odpadla potreba rozhodnut o &asti konania tykajlucej sa
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a a pripadnej Uprave styku s druhym
rodi€om (nakolko je v tejto veci vedené osobitné konanie, ktoré je spojené s upravou prav a povinnosti
voci maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Vo vyrokoch IV., V., VI, VI, VIII, X., a zavislych
vyrokoch XI., a XIl., odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie, nakolko z odévodnenia sudneho rozhodnutia nemozno vyvodit spravnost jeho skutkového
odbvodnenia a naf nadvazujuceho pravneho posudenia vo veci. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou
sudu prvej inStancie bude posudit a ustalit otazky pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom za €as od 21.09.2017 do rozvodu manzelstva, opatovne o vyZivovacej povinnosti
otca rozhodnut, pokraovat v konani o nariadenie vychovného opatrenia, rozhodnut v fiom, s tym, Ze
zvatzijeho aktualnu potrebu, uviest v novom rozhodnuti, z ktorych konkrétnych dékazov vychadzal, ktoré
skuto€nosti mal za preukazané, ktoré nie, ktoré ddékazy vykonal, z ktorych vychadzal a pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy. V dalSom konani tak sudu prvej inStancie zostalo znovu rozhodnut’ o vyske
vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od podania navrhu, do nadobudnutia pravoplatnosti o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych deti (09.08.2019), zaoberat sa dévodnostou potreby rozhodnutia na
nariadeni vychovného opatrenia, rozhodnut tiez o trovach Statu ako aj o naroku na nahradu trov konania.

46. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na



vyZivu maloletej B. za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 vo vySke 220 eur mesacne a na maloletého
C. sumou po 230 eur mesacéne za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019, a zaroven, ktorym ur€il zroéné
vyzivné na maloletu B. za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 vo vyske 2232,60 eur a za to isté
obdobie na maloletého C. vo vyske 2.289,81 eur, ktoré je povinny zaplatit’ k rukam matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

47.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme dietata, ak to vyzaduju pomery v rodine, sud
mdbze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

48. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov.(2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (3)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.(4) VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.(5)

49. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. K institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k zakladnému pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodi¢ia. Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je garantované pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaru&uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu.
Tento zaru€eny princip ochrany prav zahrfuje zo strany rodi€ov zabezpec€enie podmienok materialnej i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

51. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skuto¢né
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.

52. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické



prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu,
druhu, vyske a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarovefi na okruh oséb, ktoré su povinné
tymto opravnenym poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.

Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k
strate na prijmoch alebo majetku.

53. Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre uréenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti B. a C.. Odvolaci
sud tak v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoCny stav, av8ak v otdzke vysky
vyZivovacej povinnosti otca na maloletych sa nezhoduje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud
prvej indtancie, ked vysledky vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil a dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia.

54.V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplynulo a je nesporné, Ze priemerny mesacny netto prijem
matky v rozhodnom obdobi (za mesiace od septembra 2017 aZ do jula 2018) predstavoval sumu
1.994,98 eur. Matka v tomto obdobi pracovala pre spolo¢nost D. L. F. F.. Priemerny mesacny netto
prijem otca v rozhodnom obdobi (za mesiace od septembra 2017 az do jula 2018) predstavoval sumu
1.961,80 eur. Podla zmluvy z &. I. 30 v spise otec v tomto obdobi pracoval pre spolo¢nost F. E. I. D.,
organizacna zlozka na pozicii IT Specialista. Prepoditany prijem podla potvrdenia o prijme, zaloZzeného
matkou (€. I. 739 v spise) predstavoval mesacne v priemere sumu 1.969,19 eur.

55. Spornymi boli vydavky maloletych deti ako aj spbésob zapoditania platieb na vyzivné.

56. Sud prvej inStancie k vydavkom uviedol, Ze pokial ide o opravnené vydavky maloletych deti, tie sud
povazoval za opravnené podla vycislenia doru¢eného matkou teda v sume okolo 620 eur mesaéne na
kazdé z deti, znizené v3ak o naklady na kino, divadielko a kupalisko v celkovej vySke 50 eur. BliZSie
dalej k vydavkom uviedol svoje posudenie v bode 32 rozsudku. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym
posudenim sudu k otcom namietanym vydavkom na byvanie a rovnako tak su primerané aj vydavky
na hracky a Sportové potreby. Ide tu o nevyhnuté vydavky, ktoré je nutné zohladnit, aj s ohfadom na
okolnosti, za ktorych matka aj s maloletymi detmi bola nutena opustit’ spolo&nt domacnost. Pokial viak
ide o vydavky na hracky a Sportové potreby, tu je nutné vziat do avahy, Ze tieto si obstaraval aj otec,
najma v suvislosti s tym, Ze mal mozZnost sa s detmi stykat' a travit' ¢as, ale aj najma s ohfadom na jeho
moznosti a schopnosti pokial mal eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti z predchadzajuceho vztahu.

57. Odvolatel vo svojom odvolani poukazoval na aplika&nu prax a na to, Ze sud sa znaénym spdsobom
odklonil od svojej rozhodovacej praxe.

58. Odvolaci sud poukazuje na aktualnu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze vyzivné, ktoré hradi
povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % az 30 % jeho Cistého prijmu na v3etky nim vyZivované
osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, & k. 26CoP/26/2021 z
19. maja 2021, ¢. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, ¢. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019).
Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Ugastnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom. Dbkazom o ustélenej rozhodovacej praxi o tejto otdzke je mnoZstvo
aj dalSich rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o ureni vysky
vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, €. k. 24C0/385/2016-167 zo dna 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢.
k. 25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dia 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98
zo dfa 27.9.2016, ¢. k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015, ¢. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna
20.5.2014, ¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo dna 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dfa 27.1.2016,
sp. zn. 24CoP/200/2017 zo dfia 28.2.2018. Uvedené samozrejme v8ak nhemozno pausalizovat najma



na osobitosti jednotlivych pripadov, avSak je zrejmé, Ze v pripade zdravotnych tazkosti, viacerych
vyzivovacich povinnosti, ako napr. v tomto pripade je mozné pristupit’ aj k vy$Siemu uréeniu vyzivného
zo strany vyzivou povinného rodi¢a. Obdobne mozZno uviest k odvolacej namietke otca maloletych, Ze
nie je mozné pausalne urcit vyzivné vo vyske cca 150 eur iba z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie tak
rozhodol bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti veci.

59. Sud prvej inStancie povazoval pri zohladneni dvoch dalSich vyZivovacich povinnosti (spolu vo
vySke 500 eur) za primerané vyzivhé zodpovedajuce priblizne vyske 12% prijmu otca (s ohfadom na
vek maloletych deti, medzi ktorymi je rozdiel 1,5 roka, priCom posudzované obdobie predstavuje u B.
rozmedzie medzi predSkolskou a Skolskou dochadzkou, resp. u C. obdobie od takmer Styroch do takmer
Siestich rokov). Odvolaci sud vSak uvedeny zaver nezdiela. Je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi
boli maloleté deti vo veku ako ustalil sud prvej inStancie, nespornym tu boli aj dalSie dve vyZivovacie
povinnosti otca na starSie deti (otec plati vyZivné spolu 500 eur mesacne), ktoru skuto€nost’ sud prve;j
indtancie zohladnil av8ak nie dostato¢ne. Ako je uz vy8Sie uvedené, sud povazoval za primerané vyzivné
vo vysSke 12% prijmu otca, o zodpoveda sudom uréenému vyzivnému, avSak s ohladom na to, Ze je
nutné ponechat priestor aj na dalSie zvySenie vyZivovacej povinnosti v suvislosti s vekom, inflaciou a pod.
a dve dalSie vyZivovacie povinnosti, sa vySka vyzivného uréena siudom prvej indtancie aj s ohladom
na zaver odvolacieho sudu pokial ide o hracky a Sportové potreby javi neprimerana. Matka maloletych
sice argumentovala tym, Ze sud nezohladnil jej osobnu starostlivost o maloleté deti. Tato zohfadnena
bola aj ked nie tak, ako si predstavuje matka maloletych. Nie je totizZ mozné zaviazat’ otca na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vy8ke, ktord by nebol schopny plinit. Tiez je nutné k uvedenému pristupovat
individualne s ohfadom na to &i napr. otec ma zaujem o vychovu maloletych ¢&i uz formou striedave;j
osobne;j starostlivosti ako tomu bolo aj v tomto pripade, resp. aj upravou SirSieho styku rodi¢a s maloletym
dietatom. Vzhladom k vy3$Sie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze primerana je vySka vyzivného
v sume po 200 eur na kazdé dieta (otec maloletych deti s takouto vysSkou vyZivného i suhlasil), ktora
vySka zodpoveda s ohfadom k veku maloletych a aj k po¢tu vyZivovacich povinnosti zo strany otca
vySke 10% z prijmu a je porovnatelna aj s Metodikou vyZivného, ktora sa aplikuje v praxi. Vekovy rozdiel
medzi maloletymi detmi je 1,5 roka a ani zvy3ené vydavky na maloletého C. v suvislosti s oneskorenym
vyvinom re¢i neoddvodriuje u neho vySsie vyzivné oproti svojej sestre.

60. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

61. DalSia odvolacia namietka otca bola ohfadom zroéného vyzivného, ked otec maloletych mal za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne urcil vysku zroéného vyzivného a jeho rozhodnutie je v tejto Casti aj
nepreskumatelné.

62. Sud prvej indtancie sa zro€nému vyzivného venoval v bode 35 napadnutého rozsudku, uviedol, Ze
po odpoditani sumy zaplateného vyZivného na maloletu B. 2.613,34 eur, ako aj sum zaplatenych nad
ramec vyzivného, teda 86,18 eur v suvislosti so stravou B. v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni a
21 eur ako aj 34 eur (teda v oboch pripadoch polovica nakladov za zubara, a vo vSetkych troch pripadoch
sum, ktoré matka nerozporovala, spolu teda po odpocitani sumy 2.754 eur tak sud dospel k vyslednému
zro€nému vyZivnému na maloletu B. vo vySke 2.232,60 eur. Po odpocitani sumy zaplateného vyzivného
na maloletého C. 2.593,33 eur, ako aj sum zaplatenych nad ramec vyZivného, teda 275,06 eur za pobyt
v centre Dialog a 21 eur ako aj 34 eur (teda v oboch pripadoch polovica ndkladov za zubara, spolu teda
po odpoditani sumy 2.923,39 eur sud dospel k celkovému zro€nému vyzivnému na maloletého C. vo
vyske 2.289,81 eur.

63. Sud prvej indtancie neuviedol, ako dospel k vySke vyzivného plneného otcom u maloletej B. 2.613,34
eur a u maloletého C. 2.593,33 eur (to je spolu 5.206,67 eur), avSak z obsahu spisu a prehladu platieb
predloZzenych tak otcom ako aj matkou maloletych je vysledna suma zhodna a to v tom, Ze do dha
08.08.2019 bolo zo strany otca zaplatené vyZivné v celkovej vySke 5.206,67 eur + na maloletu B. bola
zohladnena suma 141,18 eur (86,18 eur v suvislosti so stravou B. v predskolskom, resp. Skolskom
zariadeni a 21 eur ako aj 34 eur (teda v oboch pripadoch polovica nakladov za zubara, a vo vSetkych
troch pripadoch sum, ktoré matka nerozporovala) a u maloletého C. suma 330,06 eur (275,06 eur za
pobyt v centre Dialog a 21 eur ako aj 34 eur). Sud prvej indtancie postupoval spravne pokial nezohladnil



platby na vyzivné, ktoré otec maloletych platil po 08.08.2019, kedZe uz iSlo o vyZivné plnené po rozvode
manzelstva (ktoré bolo predmetom iného konania) a otec maloletého nepreukazal, Ze z jeho strany islo
o plnenie vyzivného za obdobie predchadzajuce 08.08.2019. Odvolaci sud nemohol zohladfovat platby
na vyzivné, ktoré otec platil po pravoplatnosti rozvodu manzelstva, nakolko by iSlo o reviziu platieb,
v obdobi, ktoré nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Spravnou vSak bola namietka otca
maloletého, Ze za mesiac september 2017 malo byt zohladnenych iba 10 dni, avdak pokial ide o dizné
vyzivné za mesiac august s ohladom na tu skutoénost, Ze i ked' vySka vyzivného bola splatna vzdy do 15
dna v mesiaci, nakolko v konani o rozvod manzelstva mohla byt vyska vyZivného uréend v inej vyske,
bolo potrebné zahrnut’ do zroéného vyZivného aj 8 dni v mesiaci august 2019.

64. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti vyzivovacej
povinnosti, dévodnou tak bola i zmena v Casti zroéného vyzivného. Pri maloletej B., ale aj C. tak
u kazdého vySka vyZivného pri sume 200 eur mesacne tvori vyzivné v celkovej vySke 3.920 eur (66,70
eur za 10 dni septembra 2017 + (12 x 200 v roku 2018) + (7 x 200 v roku 2019)+ 53,30 eur za 8 dni
v mesiaci august 2019). Po odpocitani uhradenych a zapocitanych platieb, kde odvolaci sud u maloletej
B. zohfadnil s ohfadom na vySku vyZivného sumu 2.603,34 eur (5.206,67 : 2) + 141,18 eur, €oje 2.744,52
eur a u maloletého C. zohladnil uhradené vyzivné vo vyske 2.603,34 eur (5.206,67 eur : 2) + 330,06,
€o je 2.933,40 eur, predstavuje u maloletej B. dIZné vyZivhé za obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019
sumu v celkovej vySke 1.175,48 eur (3.920 -2.744,52) a u maloletého C. predstavuje diZné vyzZivné za
obdobie od 21.09.2017 do 08.08.2019 sumu v celkovej vySke 986,60 eur (3.920 -2.933,40).

65. Pokial ide o Ziadost otca maloletych na opatovne Setrenie majetkovych pomerov matky a to aj
spatne ku diu podania navrhu na rozvod z dévodu, Ze matka neuviedla pravdivy opis majetkovych
pomerov a teda znemoznila rozhodnut spravodlivo o vySke vyZivného odvolaci sud udava, Zze samotna
skuto€nost, Ze matka maloletych sa ku driu 08.03.2023 stala vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X v bytovom
dome €. XXXX zapisanom na LV XXXX pre k.u. K. neosved&uje, Ze jeho tvrdenie o vy8Sich majetkovych
pomeroch matky v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ako je zrejmé sud prvej inStancie skumal
majetkové pomery matky za obdobie do 08.08.2019, preto jeho navrh ako aj listinny dékaz vo vztahu
k danému obdobiu nepovazoval odvolaci sud za relevantny k posudeniu spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie a na tento neprihliadol. Rovnako tak bola nedévodna jeho namietka o nedostatoCne
skumanej striedavej starostlivosti a vratenie veci z tohto dévodu, nakolfko sam odvolaci sud konanie
o zverenie maloletych deti zru$il a v tejto Casti konanie zastavil z dévodu, Ze tato otdzka bola rieSena
v konani o rozvod manzelstva.

66. Na zaver odvolaci sud k odvolacim ndmietkam otca maloletych, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nespravne a zaroven nepreskumatelné, arbitrarne, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky otca
nepovazuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplika¢nej a interpretacnej svojvéle konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na
odbvodnenie (skutkové a pravne) rozsudku, nie je arbitrarny. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo
pravnej chybe vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

67. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

68. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch 1., Il., Ill. a IV postupom podfa § 388 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.



1 Civilného mimosporového poriadku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v zavislych
vyrokoch VII. a VIII. rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

69. O naroku na nahradu trov tohto (prvoin§tanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu
narok, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

70. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



