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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore Zalobcu: K.. Y.
Q., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 2, L., pravne zast.: JUDr. Marek Hraska, advokatska kancelaria
s.ro., ICO: 52 274 896, so sidlom Kopcianska 8/A, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: UNIQA
pojistovna, a.s., ICO: 49 240 480, so sidlom Evropska 136, 160 12 Praha, Ceska republika, konajuca
prostrednictvom UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava,
likvidacny zastupca pre uzemie Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.130,57 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.130,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisid priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 16.07.2019 a tunajSiemu sudu dia
07.10.2019 sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 1.130,57 eur a nahrady trov konania titulom
nahrady $kody spdsobenej na motorovom vozidle v ddsledku vzniku $kodovej udalosti. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia XX.XX.XXXX priblizne o XX:XX hod. na dialnici D1 pri obci L. pri jazde osobného motorového
vozidla znacky BMW s evidenénym ¢islom L (vozidlo 1), ktorého vlastnikom je Zalobca, za osobnym
motorovym vozidlom znaéky Volvo s evidenénym &islom XABXXXX (vozidlo 2), ktoré viedol pan M. Y.,
doslo k vymrsteniu kamienka od kolies vozidla 2, t. j. v dosledku jeho jazdy. VymrSteny kamienok narazil
na Celné sklo vozidla 1, v désledku €oho doslo k poSkodeniu ¢elného skla tohto vozidla patriaceho
Zalobcovi. Priebeh Skodovej udalosti bol pisomne potvrdeny oboma u&astnikmi Skodovej udalosti, teda
Zalobcom a vodiCom vozidla 2, ktoré Skodu spodsobilo, panom M. Y., ktory svoju zodpovednost za
spbsobenu skodu na vozidle 1 pisomne uznal v sprave o nehode. Drzitel vozidla 2 mal so Zzalovanym
uzatvorenu poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, preto v pripade vzniku Skody spdsobenej vozidlom 2 bol
povinny poSkodenému teda Zalobcovi v zmysle zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*) plinit.
Skodova udalost bola oznamenéa Zalovanému ako poistitelovi, Zalobca si riadne vog&i nemu uplatnil svoj
narok na nahradu Skody predloZzenim dokladov, &im preukazal rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut
poistné plnenie. KedZe &elné sklo bolo potrebné v dbsledku Skody opravit, Zalobca nechal tuto opravu
vykonat' v prislusnom servise, v suvislosti s ¢im mu vznikli naklady vo vySke 1.130,57 eur, o ¢om
predlozil faktdru &. XXXXXXXX a blogek zo dita XX.XX.XXXX potvrdzujlci vykonanu Ghradu. Zalovany
mu nakoniec listom zo drfia XX.XX.XXXX odmietol uznat jeho narok na nahradu Skody a obdobnu
odpoved dostal aj od likvidaéného zastupcu v liste zo dita XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze vymrstenie
kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pdvod v jeho prevadzke, ide o
objektivhu zodpovednost’ za Skodu, za ktoru je Zalovany povinny poskytnut plnenie ako poistovatel v



zmysle prislusnych ustanoveni zakona o PZP. V tomto pripade neexistuje moznost plnenie neposkytnut,
kedZe tu neexistuje ani moznost liberacie podfa § 428 druha veta Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z"). Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze neexistuje opravnenie na strane Zalovaného zadrziavat
poistné plnenie, na ktoré vznikol Zalobcovi zakonny narok. Poukazal aj na stanovisko Utvaru dohladu
nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska k likvidacii $kodovych udalosti v ramci PZP v pripadoch
8kdd na Celnom skle spdsobenych kameriom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla zo
diia XX. XX XXXX, na stanovisko Ob¢ianskopravneho kolégia NS SR z 03.06.2014, Cpj 5/2014, ako aj
na rozhodnutia viacerych krajskych sudov v rovnakych pripadoch, kde predmetom sporu bola nahrada
$kody spdsobena kameriom vymrstenym spod kolesa idiiceho motorového vozidla. Zalovany vzhladom
na uvedené dévody mal povinnost podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradit’ Zalobcovi preukazanu
Skodu, ¢o do dnedného dria nesplnil a spinit odmieta.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ¢. k. 34Up/880/2019 -
17, zo dna 01.08.2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.130,57 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu vé&as a riadne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze po
posudeni vietkych pisomnosti a dokumentov nachadzajucich sa v Skodovom spise &. XXXXXXXXXX a
po konzultacii s pracovnikmi oddelenia likvidacie $kodovych udalosti dospel k zaveru, Ze na poskytnutie
poistného plnenia nie su splnené ani pravne, ani vecné podmienky. Poukazal na § 822 OZ, § 2
pism. g) a h), § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism. h), § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ako aj na
§ 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Dalej uviedol, Ze vzhladom na
zadokumentované poSkodenie elného skla vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého malo udajne
dojst k vzniku Skody, si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla neméze byt
vedomy toho, Ze prave spod kolesa nim riadeného motorového vozidla do$lo k odsko€eniu kamena
prave do ¢elného skla vozidla poskodeného. Poskodeny je v takomto pripade povinny preukazat vecnu
a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a
vznikom $kody ako nasledkom. K predlozenému Stanovisku Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS
zo diia XX XX XXXX uviedol, Ze nema charakter judikatu ani zavazny charakter pre postup vSetkych
poistovni na Slovensku poskytujucich povinné zmluvné poistenie. Zo stanoviska Obc&ianskopravneho
kolégia NS SR z 03.06.2014, Cpj 5/2014, podla jeho nazoru v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze kazdé
vozidlo iduce pred vozidlom poSkodeného zodpoveda za kazdych okolnosti a v kazdom pripade za
poskodenie Celného skla iného vozidla bez ohfadu na to, &i je technicky prijatelné, aby k poSkodeniu
Celného skla doslo presne tak a na takom mieste €elného skla, ako to uvedu u€astnici Skodovej udalosti.
K vedomosti poskodenia ¢elného skla vodi€¢om, ktory mal spbsobit’ toto poskodenie (jeho dobehnutim
a zastavenim takéhoto vozidla a oznamenim udalosti), dodal, Ze tento dobehnuty vodi¢ bud uzna
jednostranné tvrdenie poSkodeného alebo ho odmietne uznat, preto potvrdenie o Skode na €elnom skle
by malo byt potvrdené aj nestrannym svedectvom inych nezu¢astnenych oséb, napr. od cestujucich v
inych vozidlach nachadzajucich sa na dialnici v smere jazdy, kde doSlo ku Skodovej udalosti, alebo aj
pripadnou vnutornou kamerou vo vozidle poSkodeného. Z uvedenych dévodov ziadal, aby sud zalobu
zamietol v celom rozsahu.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami Zalovaného ohladom povinnosti Zalobcu
preukazat pri¢innu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou
a vznikom Skody ako nasledkom, pretoZze dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok na
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia je na strane Zalovaného, teda Zalovany méa povinnost
nielen rozporovat tvrdenia a dokazy predloZené Zalobcom, ale je povinny poskytnut svoje konkrétne
vysvetlenie toho, ako inak mohla vzniknut’ Skoda na ¢elnom skle vozidla Zalobcu, ktora mu bezpochyby
vznikla. Zalobcove tvrdenia o priebehu $kodovej udalosti si podloZené jednoznadnymi dékazmi.
Naproti tomu Zalovany neposkytuje Ziadnu inu verziu priebehu Skodovej udalosti a nepredklada Ziadne
dokazy, ktoré by vyvracali spravnost Zalobcovych tvrdeni, ¢im neunada dokazné bremeno. Poukazal
aj na § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, Ze tlaCivo Sprava o nehode
bolo zavedené prave za ucelom zjednoduSenia preukazania priebehu nehody poskodenym a pre
zjednodusenie pristupu k nadhrade Skody. Do pozornosti dal aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov,
pokial ide o preukazanie kauzalneho nexusu medzi vznikom Skody a objektivhou zodpovednostou
Skodcu. Argumenty o tom, Ze priebeh 8kodovej udalosti m& byt potvrdeny aj nestrannym svedkom
alebo zaznamovym médiom zachytavajucim priebeh udalosti, resp. neexistenciu takychto dékazov
oznacil za bezpredmetnu vzhladom k tomu, Ze existuju aj iné dékazy, ako priebeh Skodovej udalosti



preukazat, ¢o Zalobca aj riadne urobil. Je na Zalovanom dokazat, Ze ku S8kodovej udalosti doslo inym
spOsobom, nez uviedli Zalobca a vodi¢ vozidla 2 a to sposobom, ktory mu nezaklada povinnost’ vyplatit
nahradu Skody Zalobcovi, teda Ze poistna udalost nenastala, ale Ze nastala len Skodova udalost.
Len tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Skodca si neméze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim
riadeného motorového vozidla doslo k odsko€eniu kamena a k vzniku Skody na ¢elnom skle, na unesenie
dbkazného bremena nepostaduje. Vzhladom na uvedené trval na svojom naroku uplathnenom v podanej
Zalobe.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze z ozndmenia o $kodovej udalosti doruéeného prevadzkovatefom
vozidla 2 Zzalovanému vyplyva podstatna vec, a to ako sa tento vodi¢ (Skodca) dozvedel o tom, Ze mal
poskodit ¢elné sklo Zalobcu, a to: ,Dle tvrzeni poSkozeného odlétl od naseho vozidla kamen, ktery
poskodil €elni sklo jeho vozidla.” Podla neho uvedené potvrdzuje aj jeho stanovisko zaujaté k stanovisku
Obcianskopravneho kolégia NS SR, Ze nie v3etky poSkodené Celné skla sa maju odSkodriovat bez
ohladu na konkrétne pripady, teda vSeobecne. Podotkol, Ze Sprava o nehode ma silu jedného z
dbkaznych prostriedkov a nedava automaticky dévod na to, Ze Skodca skuto&ne za $kodu zodpoveda
a Ze poistovatel je povinny za poisteného za kazdych okolnosti poskytnut poistné plnenie poskodenej
strane. Ziadal, aby sud pripustil vysluch svedka - vodi¢a vozidla 2, ktoré malo spdsobit $kodu za G&elom
podania jeho verzie o pripadnom vzniku Skody a priebehu Skodovej udalosti.

6. Sud prejednal vec v pritomnosti sporovych stran na pojednavani nariadenom na defi 05.03.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi: oznamenim poistnej udalosti
poistenym zo dhia XX XX.XXXX, oznamenim o uplatneni si naroku na nahradu skody poskodenym
zo dfia XX XX.XXXX, dotaznikom - doplnenie udajov potrebnych k likvidacii Skodovej udalosti zo
diia XX XXXXXX, faktdrou & XXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, pokladniénym dokladom o uhrade
faktury v hotovosti zo difia XX XX.XXXX, zaznamom o dopravnej nehode zo dha XX.XX.XXXX,
z4pisom o poskodeni vozidla zo diia XX.XX.XXXX, 2 ks farebnych fotografii poSkodeného Celného skla
vyhotovenymi dfia XX. XX.XXXX, listom likvidaéného zastupcu Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX, listom
Zalovaného zo dila XX.XX.XXXX, stanoviskom Utvaru dohfadu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska zo dia XX.XX.XXXX, stanoviskom Obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 03.06.2014, Cpj
5/2014, rozhodnutiami v8eobecnych sudov v obdobnych pravnych veciach, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. V Oznameni poistnej udalosti prevadzkovatel vozidla 2 ako poisteny dria XX.XX.XXXX oznamil
Zalovanému ako poistitelovi vznik Skodovej udalosti, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového
vozidla vo vlastnictve Zalobcu znagky BMW, ECV: L Priginou vzniku $kodovej udalosti mal byt kame
odskoc€eny spod kolies motorového vozidla 2, ktorého prevadzkovatelom bola spolo¢nost’ Lease Plan
Ceska republika s.r.o., ICO: 63 671 069, so sidlom Bucharova 6, Praha, Ceska republika (dalej len Lease
Plan CR), priom vozidlo v &ase vzniku udalosti viedol vodié - pan M. ..

9. Oznamenim o uplatneni si naroku na nahradu 8kody podkodenym zo dfia XX.XX.XXXX si Zalobca ako
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody u Zalovaného, kde uviedol, Ze drfia XX. XX XXXX o XX:XX
hod. na diafnici D1 v smere z F. do M. na useku pri L. odskocil kameri od kolesa vozidla 2 do ¢elného
skla vozidla 1 a poskodil elné sklo vozidla 1 s tym, Ze v dotazniku zo dria XX. XXXXXX doplnil, Ze vodi¢a
vozidla Skodcu po zisteni Skody kontaktoval okamzite zvukovymi a svetelnymi znameniami, nasledne
ustne cez okno a na vyjazde na Senec spisali zaznam, Ze prevadzkovatel (vodi€) vozidla 2 suhlasil s
tym, Ze je zodpovedny za 8kodu a do$lo na mieste k spisaniu spolo¢ného zaznamu o nehode, Ze s
druhym ucéastnikom Skodovej udalosti nie je v pribuzenskom, pracovnom ¢&i priatelskom vztahu, Ze v
poslednych troch rokoch bolo na jeho vozidle vymiefané Celné sklo, €o riesila poistoviia ALLIANZ a
Ze podpisom potvrdzuje spravnost’ a uplnost uvedenych udajov a je si vedomy obc&ianskopravnych a
trestnopravnych nasledkov v pripade uvedenia vedome nepravdivych alebo neuplnych udajov.

10. Autorizovany servis BMW spolo&nost’ Group M, a.s., so sidlom Harmincova 2/B, 841 01 Bratislava,
ICO: 47 732 865, vystavil difa XX.XX.XXXX na zaklade objednavky Zalobcovi za vymenu &elného skla
faktdru €. XXXXXXXX na sumu 1.130,57 eur, ktora bola Zalobcom uhradena po zrealizovani opravy dna
08.07.2019 v hotovosti.



11. Zo zdznamu o dopravnej nehode spisaného a podpisaného u€astnikmi nehody na mieste dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze vozidlo 2 vedené panom Lubomirom Mistrikom iSlo pred vozidlom 1 vedenom
Zalobcom, spod kolies vozidla 2 vyletel kamen, ktory narazil do ¢elného skla vozidla 1 a spdsobil
prasklinu.

12. Zo zapisu o poskodeni vozidla spracovaného dia XX.XX.XXXX technikom likvidaéného zastupcu
Zalovaného, panom T. S., vyplyva, Ze obhliadku poskodeného vozidla vykonal drfia XX. XX.XXXX, formu
likvidacie navrhol podra faktur, uviedol, Ze opravu poistoviia odporucéa, uviedol diely na vymenu - predné
sklo a k tomu vykonanie potrebnych prac, diely na opravu neuviedol, vypoéital Skody na vozidle vo vySke
359,20 eur s DPH. Zapis obsahuje dalej informacie, Ze v pripade, ak poSkodeny do troch mesiacov
od datumu obhliadky predlozi doklady preukazujiuce opravnené naroky na odstranenie Skody z tejto
poistnej udalosti, poistovnia pristupi k prehodnoteniu vySky plnenia, ako aj Ze uvedeny zapis nezavazuje
poistoviu k Uhrade poistného plnenia za popisané poskodenia.

13. Likvidaény zastupca Zalovaného listom zo dfia XX XX.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze predmetna
Skodova udalost bola uzatvorena bez poskytnutia poistného plnenia, nakolko po ukonceni Setrenia
dospeli k zaveru, Ze podfa skutkovych okolnosti vzniku 8kody nemdze poisteny jednoznacne potvrdit
zodpovednost za Skodu. Poisteny (resp. vodi€) si poCas prevadzky vozidla v danom &ase a na
danom mieste nebol vedomy odsko&enia predmetu od vedeného motorového vozidla, a teda nie je
mozné objektivne preukazat, Zze predmet (kamen), ktory poskodil &elné sklo na motorovom vozidle
poskodeného, bol vymrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného. Ani nasledné suhlasné
vyhlasenie poisteného a poskodeného, Ze ku Skodovej udalosti dosSlo tak, ako je uvedené v oznameniach
o poistnej udalosti preto nepreukazuje, Ze 8koda vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla
poisteného v uvedenom €ase na uvedenom mieste. Z uvedeného dévodu narok Zalobcu na nahradu
Skody zamietli.

14. Zalovany listom zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zzalobcovi, Ze v hlaseni ich klienta bolo uvedené, ze
,dle tvrzeni fidiCe SK vozidla mé&l od mého vozidla odlétnout...“ s tym, Ze aby mohli zodpovednost ich
klienta vyhodnotit ako objektivhe zavinenie a nie ako subjektivhe posudenie situacie, muselo by byt
doloZené nestranné svedectvo (teda od osoby, ktora s poSkodenym v danu chvilu nebola vo vozidle),
pripadne zabery z autokamery, ktoré by sa nedali spochybnit. Podobne ku 8kode na Celnych sklach
pristupuju aj poistovne naprie¢ Eurépou. Z uvedenych dévodov boli nuteni narok Zalobcu zamietnut.

15. Zo stanoviska Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie
je sucast'ou motorového vozidla, bez pdsobenia ota¢avého pohybu kolies idiceho motorového vozidla
by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka
motorového vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla spésobi Skodu.
Ak teda udalost’ - Skoda na &elnom skle - bola spésobena okolnostou majucou pévod v prevadzke,
Skoda vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalost'ou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda
za Skodu na ¢elnom skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zarfho nahradit.

16. Zo stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dria 03.06.2014, Cpj 5/2014,
vyplyva, Ze aj Skoda spésobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tato Skodu sa podla § 428 veta prva OZ nemozno zbavit.

17. Sud sa dalej oboznamil s rozhodnutiami vdeobecnych sudov v obdobnych pravnych veciach, a to
rozsudkom KS v BA zo dna 14.08.2013, sp. zn. 2Co 109/2012, rozsudkom KS v BA zo dna 25.02.2014,
sp. zn. 8Co 298/2013, rozsudkom KS v TT zo dia 13.10.2014, sp. zn. 23Co 285/2013, rozsudkom KS
v ZA zo diia 26.09.2013, sp. zn. 8Co 131/2013, rozsudkom KS v BB zo dfa 11.09.2012, sp. zn. 14Co
5/2012, kedy sudy Zalobam poSkodenych v plnom rozsahu vyhoveli.

18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze elné sklo mal pred touto poistnou udalostou vymenené cca
pred dvomi rokmi. V def poistnej udalosti iSiel z prace domov z BA do SC, cely €as iSiel v 3. najrychlejSom
pruhu za vozidlom znacky Volvo v povolenej vzdialenosti, povolenou rychlostou, cca po 10 minutach



jazdy za tymto autom vyleteli spod kolies 2 - 3 kamene, z toho jeden rozbil ¢elné sklo. Nasledne bol
nateny predbehnut toto vozidlo sprava, zatrubil a zablikal, aby si ho vodi¢ v§imol, zaradil sa vedla neho
do pruhu, naznacil mu gestom, Ze ma problém s Celnym sklom, stiahli si okienka a naznacil mu, aby
zastavil. Z dialnice zisli na zjazde na SC a hned za odboc¢kou k priemyselnému parku zastavili. Spisali
zaznam o nehode, v rozhovore vodi¢ potvrdil to, €o sa stalo. Dialhica nebola oznagena ako stavenisko,
ani tak, Ze by mala byt riadena inou ako Standardnou prevadzkou. Nasledne podstupil torturu pri likvidacii
tejto poistnej udalosti u Zalovaného, kde bol na pobocke obsluZzeny formou vypisania formulara, ktory
vypisoval pracovnik Zalovaného, komunikoval s technikom panom S., ktory mu na otazku, &i si méze
dat' &elné sklo opravit resp. vymenit v autorizovanom servise, vzhladom k tomu, Ze vo formulari bola
vypocitana Skoda na vozidle a teda naklady na opravu v sume 359,20 eur s DPH, povedal, Ze auto
si mOze dat opravit v lubovofnom servise, a nemusi sa pridrziavat nimi vypocCitanej sumy nékladov.
Sporné tvrdenie o odleteni kamena ,,dle tvrzeni poSkozeného odlétl od naseho vozidla kamen, ktery
poskodil &elni sklo jeho vozidla“ uviedol do listu zamestnanec spol. Lease Plan CR, avsak on s vodi¢om
vozidla, ktoré spbsobilo Skodu, spisali Zaznam o dopravnej nehode / Skodovej udalosti a tento povazuje
za smerodajny. Zalovany vobec neberie v Gvahu to, Ze auto musel odovzdat do servisu na opravu,
teda ho nemohol pouzivat, a nakoniec eSte dostal aj zamietavu odpoved k nim uplatnenému naroku na
nahradu Skody. SnaZzil sa aktivhe komunikovat s poistoviiou, bolo to tazké, uistoval sa, i mu jeho narok
uznavaju a ¢i mu 8kodu nahradia spdsobom, aky im komunikoval.

19. Advokat Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani zd6raznil, Ze vetu ,, dle tvrzeni poSkozeného
odlétl od naSeho vozidla kamen, ktery poSkodil Eelné sklo jeho vozidla“, resp. toto tvrdenie bolo urobené
pracovnikom spolo¢nosti Lease Plan CR, ktory nebol pritomny pri $kodovej udalosti a ide teda len o
sprostredkovanu informaciu. V suvislosti s navrhovanym vysluchom pana M. Y., teda vodi¢a, ktory viedol
v Case Skodovej udalosti poistené motorové vozidlo, uviedol, Ze podla ich nadzoru nie je potrebny, nakolko
jeho vyjadrenie k priebehu Skodovej udalosti je uz obsiahnuté v listinnom dbkaze a to v zdzname o
dopravnej nehode zo dria XX.XX.XXXX, podla ich nazoru by pan Y. nevedel k veci viac uviest a preto s
ohladom na princip hospodarnosti konania navrhol sudu, aby tento dékaz nebol vykonany z dévodu jeho
nadbytocnosti. Fotka s poSkodenim Celného skla nijakym exaktnym sp6sobom nedokaze preukazat, &i
je poskodenie velké 1,5 cm alebo 2 cm. Sud takisto nie je technicky spdsobily k tomu, aby vyhodnotil,
i je potrebné uskutoCnit opravu celého €elného skla na vozidle Zalobcu jeho kompletnou vymenou
alebo inym technickym rieSenim, ktoré je mozno menej ndkladné. Tvrdenia Zalovaného, Ze oprava
mala byt vykonana hospodarnejie nez je Zalovana suma, nie su preto ni¢im preukazané. Naopak
sam zalovany v jeho vlastnom dokumente z XX.XX.XXXX, ktory sa nazyva Zapis o poSkodeni vozidla
uvadza, Ze po vykonanej obhliadke poSkodenia odporuéaju likvidaciu ,podla faktury“ a nasledovné diely
na vymenu: predné sklo ton, lepiaca sada predného skla, Cisti€¢ R1 predného skla, prichytka predného
skla, info. titok airbag, skratene povedané - sam Zalovany ponukol Zzalobcovi kompletnd vymenu skla,
nakolko k takémuto zaveru dospel technicky pracovnik Zalovaného, ktory sa tejto Cinnosti pravidelne
venuje. Pre pravnu podstatu tejto veci je jedno, &i Zalobca komunikoval s technikom, likvidatorom
alebo aj generalnym riaditefom Zalovaného. Faktom je, Ze vzdy komunikoval so Zalovanym, jeho
zamestnancami, prip. jeho zastupcami, ktori konali v mene a na ucet Zalovaného.

20. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani s poukazanim na predloZzené farebné fotografie
uviedol, Ze poskodenie Celného skla zjavne nedosahuje velkost nad 20 mm. V zmysle § 17 ods. 2
pism. | vyhlasky €. 464/2009 Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ,,vozidlo sa povazuje
za technicky nespdsobilé na cestnu premavku najma, ak je prasknuté alebo poSkodené Celné sklo v
stieracej ploche vo velkosti viac ako 20 mm*. Takéto malé poSkodenie zachytené fotodokumentaciou
preukazuije - 1. & vobec ku $kode doslo, 2. Ze vozidlo Zalobcu spifalo podmienky na cestni premavku a
3. Ze nebola nutna vymene celého &elného skla, ale len CiastoCna oprava zabezpefenim tohto malého
poskodenia technolégiou, ktord v BA vykonavaju na niektorych miestach. Z uvedeného mal za to, Ze
nie je preukazana ani vyska Skody uvedena v Zalobnom navrhu. Dalej uviedol, Ze obhliadkar vykonal za
pritomnosti Zalobcu obhliadku vozidla, vykonal zapis a vyhotovil fotodokumentaciu, tento technik sa dale;j
nezaobera, akym spésobom bude likvidator pokraCovat v Setreni poistnej udalosti, aké dalSie doklady si
do poistného spisu zabezpedi. Technik len zabezpeluje stav poSkodeného vozidla v Ease jeho obhliadky.
Likvidator potom kontaktuje poSkodeného a komunikuje s nim az do ukon&enia Skodovej udalosti. Po
obhliadnuti vozidla doSlo k vyhotoveniu zapisu o poskodeni vozidla dfia XX. XX.XXXX, pri¢om uplne na
konci sa uvadza, Zze uvedeny zapis nezavazuje Zalovaného k uhrade poistného plnenia za popisané
poskodenia. Poukazal aj na § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP. Podotkol, Ze vykonny riaditel Slovenske;j
kancelarie poistovatelov JUDr. S. pracovnikov poistovni informoval, Ze legislativa v Nemecku a Rakusku



ma vo vylukach zakona o PZP v zasade vylucené &elné skla na dialniciach a cestach prvej triedy, nakolko
sa predpoklada, Ze ak na tychto cestach nie je vykonavana vystavba alebo oprava, povaZuju sa za
tak Cisté, Zze k poskodeniu &elnych skiel nembze dochadzat. Dodal, Ze na vysluchu svedka - vodi¢a
vozidla 2, pana M. Y., viac netrva, nakolko sa ho pokusil kontaktovat pred pojednavanim listom zo dna
XX XX.XXXX, avSak bezuspedne. NavySe bol toho nazoru, Ze v takychto pripadoch tieto osoby nezvyknu
reagovat, resp. spolupracovat. V priebehu pojednavania zobral toto svoje vyhlasenie spat a Ziadal sud o
zabezpecenie jeho vysluchu, nakofko povaZoval za ddlezité podrobit’ ho otdzkam o detailnom priebehu
Skodovej udalosti.

21. Podla § 420 ods. 1 - 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

22. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

24. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody méa poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

25. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

27.Podfa § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

28. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

29. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

30. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



31. Podla § 11 ods. 9 zakona o PZP, odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na
nahradu Skody uplatnil poSkodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>).

32. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

33. Podla § 15a ods. 4 zakona o PZP, likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie
narokov poSkodeného v uradnom jazyku €lenského Statu, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt alebo
sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit svoje naroky na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tuto Skodu spdsobila.

34. V konani nebolo sporné, Zze prevadzkovatel vozidla 2 mal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla predstavuje institut,
ktory ma zmierfiovat nasledky 8kodovych udalosti spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel a to
najma tym spbsobom, Ze poistenému priznava pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené naroky na nahradu Skody. Zakon definuje uzavretie poistnej zmluvy ako povinnost a to pre
kazdého, kto je drzitefom, vlastnikom alebo prevadzkovatelom motorového vozidla. V zmysle vy$3ie
citovanych zdkonnych ustanoveni je Zalovany povinny po vykonani preSetrenia udalosti poskytnut
plnenie poskodenému, pri€om zakon o PZP v ustanoveni § 15 dava moznost poSkodenému uplatfiovat
si svoj narok priamo proti poistovatelovi. Znamena to, Ze je vyluéne na poskodenom, &i si narok na
nahradu 8kody uplatni vo&i poistovatelovi alebo voéi S8kodcovi alebo vo&i obom naraz.

35. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v konani nie je sporna skuto€nost, Ze prevadzkovatel vozidla 2 ako
poisteny mal uzavretl so Zalovanym ako poistitefom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Volvo Xc 90,
ECV: XABXXXX. Nie je medzi uéastnikmi konania sporné ani to, Ze prevadzkovatelom tohto motorového
vozidla je spolognost Lease Plan CR s tym, Ze vozidlo viedol vodi¢, pan M. Y.. Rovnako mozno vychadzat
z0 skutkového zaveru, Ze diia XX XX.XXXX doslo k poSkodeniu &elného skla na vozidle 1 patriacom
Zalobcovi - F., X.: L V tejto suvislosti sud, najmd s ohfadom na tvrdenia Zalovaného, bol povinny
ustalit skutkovy priebeh samotnej poistnej udalosti. Sud vychadzal jednak zo Zaznamu o dopravne;j
nehode podpisanom tak vodi€om poisteného vozidla, ktoré spésobilo Skodu, ako aj poSkodenym,
jednak z vysluchu Zalobcu, ktory opisal priebeh nehody tak, Ze so svojim vozidlom iSiel v povolene;j
vzdialenosti a povolenou rychlostou cely ¢as priamo za motorovym vozidlom 2, spod kolies ktorého
po niekofkych minutach jazdy vyleteli kamene, z toho jeden zasiahol a rozbil predné &elné sklo jeho
motorového vozidla. Tento jeho opis plne koreSponduje aj s opisom priebehu Skodovej udalosti v
samotnom Oznameni poistnej udalosti poistenym prevadzkovatelom motorového vozidla 2, kde je
zhodne uvedené v kolénke popis nehody, Ze podla tvrdenia poSkodeného od vozidla poisteného
odletel kamen, ktory poskodil ¢elné sklo vozidla poSkodeného, a kde zaroveh poisteny prehlasil, Ze
narok na nahradu Skody povaZuje za opravneny. V kontexte tychto dékazov, sud konstatuje, Ze k
poskodeniu Celného skla motorového vozidla Zalobcu doSlo tak, Ze spod kolesa pred nim iduceho
motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom bola spolognost Lease Plan CR, vyletel kamen a ten
zasiahol ¢elné sklo poSkodeného vozidla Zalobcu. Sud preto nepovazoval za potrebné nariadit’ vysluch
vodi¢a motorového vozidla 2, nakofko jeho opis priebehu Skodovej udalosti osved&uje priloZeny listinny
doklad - Zaznam o dopravnej nehode a potvrdzuje ho aj Oznamenie poistnej udalosti, a sudu sa javil
ako nadbytony. Rovnako by bolo nariadenie vysluchu navrhnutého svedka aj v rozpore so zédsadou
hospodarnosti sudneho konania. Sud sa v tejto suvislosti nestotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, ktory
uvadza, Ze nepostacuje suhlasné tvrdenie poskodeného a Skodcu o priebehu samotnej udalosti a teda
existencii pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Skodou. Ak
totiz uCastnici Skodovej udalosti (tak Zalobca ako aj vodi€ motorového vozidla 2 a de facto aj jeho
prevadzkovatel) zhodne a bez akychkolvek pochybnosti deklarovali priebeh Skodového deja (priCom
ich opisy su zhodné), argumentacia zalovaného, ktory spochybiuje priebeh udalosti len poukazom na
vSeobecné tvrdenia, je nanajvys ucelova az Spekulativna. Sud preto zamietol navrh na vykonanie dékazu
vysluchom svedka, vodi¢a vozidla 2, pana M. Y., nakofko ho pre ustalenie skutkového stavu nepovazoval
za potrebny, a zarover zabezpec€ovanie jeho U€asti nepovazoval na i¢elné a hospodarne, a to vzhfadom



na doposial predlozené dbkazy, z ktorych mohol sud jednozna&ne vychadzat. Sud nemdze vychadzat z
dohadov, ale z preukazanych tvrdeni, faktov. Faktom v danom pripade je, Ze sa stala Skodova udalost,
ktoru je potrebné v pripade existencie poistenia zlikvidovat ako poistnu udalost a poSkodenej osobe
poskytnut’ poistné plnenie, a nie ho odmietat’; najma za situacie, kedy ostava otazne, prec€o v pripade,
ak mal Zalovany akékolvek pochybnosti o Skodovej udalosti a jej priebehu, prip. podozrenie z poistného
podvodu, nepodnikol potrebné kroky za u¢elom vySetrenia tejto udalosti s pripadnymi trestnopravnymi
nasledkami. Ak tak neurobil, je potrebné povaZovat dékazy - Zaznam o dopravnej nehode, Oznamenie
poistnej udalosti, vypoved Zalobcu - za smerodajné a presvedc&ivé so zodpovedajucou vypovednou
hodnotou z pohladu dokazovania.

36. V konani je dalej nesporné, Ze prevadzkovatel vozidla 2 riadne a v€as oznamil Zalovanému vznik
Skodovej udalosti, &im si splnil svoju zakonnu povinnost. Na strane Zalovaného vznikla v zmysle § 11
ods. 6 zakona o PZP povinnost 8kodovu udalost’ presetrit. Len konStatovanie, navySe nepodloZzené
Ziadnymi skutkovymi ndmietkami u€astnikov Skodovej udalosti, Ze nie je preukazané, Ze ku Skode doslo
tak, ako bola tato opisana v samotnom zazname o nehode a oznameni o jej vzniku, je nepostadujuce
na prijatie zaveru o nepreukazani vecnej aj ¢asovej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky
ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Obaja U€astnici Skodovej udalosti, ktori boli ako jedini
priamo pritomni pri jej vzniku a vnimali zmyslovo jej priebeh, bez vznesenia akychkolvek pochybnosti,
deklarovali priebeh Skodovej udalosti identicky, podpisanim zaznamu o nehode. Obrana Zalovaného
v tomto pripade vychadza z nepodloZzenych, vdeobecnych tvrdeni, zaloZenych len na domnienkach,
preto jej sud nemohol priznat’ skutkovu ani pravnu relevanciu. Ak z preSetrenia Skodovej udalosti, ktoru
bol povinny Zalovany vykonat, nevyplynuli Ziadne konkrétne, spochybnrujuce fakty o priebehu Skodove;j
udalosti, bol Zalovany povinny poskytnut plnenie v zmysle poistnej zmluvy a citovanych zékonnych
ustanoveni.

37. Vychadzajuc z ustaleného skutkového stavu a faktu, Zze ku Skode na ¢lenom skle motorového vozidla
Zalobcu doslo vymrstenim / odletenim kamefia spod kolies pred nim iduceho motorového vozidla 2
(poisteného u Zalovaného), sud konstatuje, Ze sa plne stotozfiuje pravne aj argumentacne so zaverom
stanoviska Cpj 5/2014 Obgianskopravneho kolégia NS SR zo diia 03.06.2014. Skoda spdsobena na
¢elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom motorového
vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke, pri¢om zodpovednosti
za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zadkonnika nemozno zbavit. Je podla nazoru sudu
argumentacne spravny a logicky odévodneny zaver, Ze samotny valivy pohyb kolies motorového vozidla
a jeho rychlost su osobitnou Specifickou vlastnostou jeho prevadzky a jej realnym prejavom. Prevadzka
vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamenfia, ktory narazom do €elného skla iného motorového vozidla
sposobi $kodu. Toto stanovisko tieZ odkazuje na podobny zaver Utvaru pre dohlad nad finandnym
trhom NBS zaujaty v stanovisku z XX XX.XXXX. Sud sa s tymto pravnym nazorom plne stotoZriuje,
pricom poukazuje aj na potrebu stabilizacie a zjednocovania rozhodovacej €innosti sudov SR a to
najma v pripadoch s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom. Ciefom tohto trendu je nepochybne
zabezpecenie pravnej istoty u€astnikov konania, ako aj predchadzanie vzniku zbyto€nych sporov, na
tom istom skutkovom zaklade. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzal teda z pravneho zaveru,
Ze aj v tomto konani, Skoda, ktora vznikla, bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky v zmysle §
427 OZ, pricom bola spdsobena okolnostou majucou svoj pdvod v prevadzke a prevadzkovatelovi
- spoloénosti Lease Plan CR nesvedgi ziadny liberaény dévod (nakolko $koda nebola spdésobena
inymi okolnostami, ako tymi, ktoré maju svoj pévod v prevadzke vozidla). Nakolko zodpovednost za
Skodu v zmysle § 427 a nasl. OZ je koncipovana ako objektivha zodpovednost, na jej vznik sa
nevyzaduje Ziadne zavinenie. Prevadzkovatel motorového vozidla 2, spod kolies ktorého doSlo pri jeho
prevadzke k vymrSteniu kameria a naslednému poskodeniu elného skla motorového vozidla 1 Zalobcu,
zodpovedd v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia za Skodu spésobend na motorovom
vozidle 1 Zalobcu, nakolko v konani bol preukazany vznik udalosti vyvolanej zvlaStnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi nimi. KedZe mal
prevadzkovatel vozidla 2 uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zédkona o PZP preSla povinnost nahradit poSkodenému
spOsobenu skodu na Zalovaného. V tejto suvislosti sud len uvadza, Ze vySka samotnej Skody nebola
medzi sporovymi stranami sporna a ani zo strany Zalovaného argumentaéne napadana. Jej vysku ma
sud za preukazanu z predloZenej faktury autorizovaného servisu, ktory realizoval vymenu &elného skla
a za tuto si vyfakturoval sumu 1.130,57 eur. Tato suma bola preukédzatelne Zalobcom uhradena.



38. Sud este poznamenava, Ze nie je mozné pozadovat od prevadzkovatelov motorovych vozidiel, aby
si zaobstarali do svojich vozidiel kamery, kedZe takato povinnost nevyplyva zo zakona. Rovnako nie je
mozné od nich pozadovat, aby v pripade, Ze nastane vy3Sie opisana situacia na dialnici, pokusali sa
zabezpecit' si svedkov takejto udalosti, nakolko to nie je realne mozné urobit z pochopitelnych dévodov.
Taktiez argument, Ze v Nemeckej spolkovej republike a v Rakuskej republike legislativa obsahuje vyluky
z povinnosti poistovatelov poskytnut’ pinenie, pokial sa jedna o Celné skla na dialniciach a cestach I.
triedy, nakolko sa povaZzuju za tak Cisté, ze k poSkodeniu &elnych skiel nembdze dochadzat, je velmi
zavadzajuci, nakolko legislativna uprava zrejme odzrkadluje technické podmienky a kvalitu vozoviek v
tychto krajinach, €o vSak nie je mozné porovnavat s podmienkami na cestéch v Slovenskej republike.

39. Pokial ide o argument Zzalovaného, Ze rozmery poSkodenia na ¢elnom skle by podfa predlozenych
fotografii nemali presahovat 2 x 2 cm, o znamena, Ze vozidlo s takymto poSkodenim nie je v zmysle
technickych poziadaviek posudzované ako vozidlo, ktoré nie je schopné prevadzky, a teda stacilo
jeho opravu, resp. opravu €elného skla vykonat jednoduchsim, technologicky dostupnym a lacnejSim
spbsobom, sud konstatuje, Ze Zalovany je osobou s odbornou spésobilostou v danej oblasti a v ramci
svojej Cinnosti je povinny konat poctivo a s nalezitou odbornou starostlivostou. Ako vyplyva zo Zapisu
o poskodeni vozidla zo dia XX.XX.XXXX, ktory spracoval zamestnanec Zalovaného - obhliadkar a
technik pan T. S., ktory difia XX.XX.XXXX vykonal obhliadku poskodeného vozidla s tym, Ze v uvedenom
dokumente ako formu likvidacie vyplnil ,podla faktar®, opravu poistovia ,odporuca“, diely na vymenu
.predné sklo ton, lep. sada pred. skla, €isti¢ R1 pred. skla, prichytka pred. skla, info. Stitok airbag, doraz
pred. skla, kryt pred. skla, tesnenie D pred. skla“, prace ,predné sklo vymenit®, je mozné a rozumné z
takto zaznamenanych udajov vyvodit zaver, Ze sam Zalovany, resp. jeho likvidacny zastupca odporucal
Zalobcovi vykonat opravu spésobom vymeny celého predného skla na vozidle, a nie iba Ciasto€nou
opravou pomocou technoldgie, ktoru v servisoch v Bratislave tieZ vykonavaju. Tento zaver technika, ako
odborne vyskolenej osoby, o potrebe vymeny celého predného skla je celkom jednoznaény, a nikde nie
je uvedena zmienka o tom, aky rozsah méa obhliadané pogkodenie, &i vozidlo spifia technické poZziadavky
na jeho spdsobilost na cestnu premavku alebo Ze ma poskodeny zvazit iny spésob opravy poskodenia
predného skla.

40. Tvrdenia Zalovaného spochybnujuce pri€inu poSkodenia ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu,
za danej dékaznej situacie v tomto konani, tak zostali len v rovine jeho Spekulacii a nemézu byt
podkladom pre zaver o tom, Ze ku Skode doslo inak, ako bolo u&astnikmi nehody zhodne deklarované.
Pokial na zaklade zhodnych vypovedi u€astnikov nehody, ako jedinych priamych u€astnikov Skodove;j
udalosti, bolo preukazané, ze pri€inou poSkodenia €elného skla vozidla zalobcu, bolo odmrstenie
kamena spod kolies pred nim jazdiaceho vozidla, tak bolo d6kaznou povinnostou Zalovaného, aby svoje
tvrdenia o inych moznych pri€inach vzniku Skody na €elnom skle vozidla Zalobcu v konani hodnoverne
podlozil, preukazal a spochybnil tak opravnenost uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany
Zalobcu.

41.Vzhladom na vySSie uvedené skutkové a pravne zavery, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny v celom rozsahu.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému a to v
plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



