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Uznesenie

Okresny sud Topol€¢any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, P. a otca: C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. O. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, za
Ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, takto

rozhodol:

[.Sud uklada maloletému O. J., nar. XX XX.XXXX a jeho matke L. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej ambulancii C.. E. D., J.
XXXX/XX, P. v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAia 27.01.2020 bol Okresnému sudu Topol&any dorueny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topof€any na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov), a to povinnost O. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho
matke L. J., nar. XX XX.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej ambulancii C.. E.
D., J. XXXX/XX, P. na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Navrh bol odévodneny tym, Ze
maloleté deti J. - O., nar. XX. XX.XXXX, E.O., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva L. a C. J., ktoré bolo rozvedené. S rodinou sa pracovalo od roku 2016 formou planu
socialnej prace, pohovormi, terénnou socialnou pracou a spolupracou s instituciami, s ktorymi deti a
ich matka prichadzali do kontaktu, v tom &ase bola vyhodnotena nizka miera ohrozenia. Neskér sa
mal. O. dopustil drobnej kradezZe, neskdr aj mal. E.. Nasledne bol mal. O. vypo€uvany policajnym
organom pre zlo€in sexualneho zneuzivania, pri€¢om sa jednalo o dobrovolnu suloz s osobou mladSou
ako 15 rokov, jednalo sa o jeho priatelku. O. mal v tom &ase aj problémy so spravanim. Uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/147/2018 zo dna 20.09.2018 sud ulozil maloletému a jeho
rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, t.j. od 3.10.2018. Priatel matky bol vzaty do vazby z dévodu drogovej trestne;j
¢innosti a pri domovej prehliadke bola zistena pritomnost navykovej latky - marihuany u mal. O.. Bol
vypocuvany Vv trestnej veci pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. Zakona ako svedok. Matka
mala neuspesny suicidalny pokus, vtedy uvazovali pribuzni o zverenie vSetkych troch deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. K tomu napokon nedosSlo a matka prevzala zodpovednost za svoje deti. Mal. O.
nastupil do Strednej odbornej Skoly P. S. D. v P., po niekofkych mesiacoch prestal chodit do Skoly a
boli s nim aj iné problémy. Matka poZiadala o jeho umiestnenie na dobrovolny 3-mesaény pobyt do
Diagnostického centra J. - X. J. od 29.03.2019, po 2 mesiacoch diia 30.05.2019 ho vzala domov z
finanénych dbévodov. S rodinou pracovalo Centrum pre deti a rodiny P.. O. v3ak postupne bojkotoval
snahu o pracu s nim, prestal uplne chodit do Skoly a dozvedeli sa o tom, Ze za€al uzivat marihuanu,
pit alkohol, brat lieky. Bol vySetreny klinickou psychologi¢kou G.. C. |. a detskou psychiatriCkou C.. L.



T.. Maloletému bol vySetreny mo¢ a bol pozitivny na Morfin a THC. Nasledne bol vySetreny psychiatrom
C.. E. D. a odporu€eny na diagnosticko-terapeuticky pobyt do Fakultnej nemocnice - Detskej psychiatrie
v L., kde dobrovolne a so suhlasom matky nastupil a odkial bol preloZzeny do Psychiatrickej nemocnice
T.. Tam bol hospitalizovany od 24.10.2019 do 26.11.2019. Pocas tejto lie€by sa spraval pokojne,
slusne, bez vyraznejSich negativistickych postojov, avdak apaticky, bez zaujmu. Mé& diagnézy - F19.2
- Poruchu psychiky a spravania, zapriinenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok
- syndrom zavislosti, F 92.8 Iné poruchy spravania. Bol lie€eny na posilfiovania sebaregulaénych
mechanizmov v spravani, postupne doslo k prejasneniu nalady, Uprave somnie, zlepSila sa aj kriti¢nost’
a nahfad na problematiku vlastného ochorenia, ako aj naduZivania drog a alkoholu, verbalizoval snahu
aj nadalej abstinovat. PoCas celého pobytu autority a rezim plne reSpektoval, pri rezimovom vedeni
je usmernitefny. Po prepusteni mu bolo odporu¢ané uzivanie liekov, pravidelné psychiatrické kontroly,
prisna abstinencia od drog a alkoholu. Aktualne je malolety v dispenzari psychiatrickej ambulancie C..
D. v P. a je nutna psychiatrickd ambulantna starostlivost’ a dodrziavanie nastavenych odporuéani. O. je
doma, snazi sa najst si brigadu, zatial bezispesne, Studium na strednej Skole ma prerusSené. UloZenie
navrhovaného vychovného opatrenia je v zaujme dalSieho zdravsieho psychického a fyzického vyvinu
maloletého.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého a ich matky, oboznamenim sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Matka spolu s maloletymi detmi E., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX XX.XXXX
byva v mestskom najomnom byte. V sprave kolizneho opatrovnika zo dria 03.03.2020 je uvedené, Ze
otec sa pracovne zdrziava v zahranici, telefonicky ospravedinil svoju ned€ast na pojednavani, s navrhom
na ulozenie vychovného opatrenia suhlasil.

4. Okresny sud Topol&any rozsudkom €. k. 11P/175/2011-31 zo diia 24.11.2011 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletych deti a maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky.

5. Okresny sud Topol¢any uznesenim €. k. 9P/147/2018-51 zo dnia 20.09.2018 ulozil maloletému O. a
jeho rodi€¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Okresny sud Topol&any uznesenim &. k. 9P/189/2019-34 zo dia 21.01.2020 z dévodu dlhodobych
problémov v rodine uloZil maloletym detom E. J., nar. XX. XX.XXXX a S. J., nar. XX.XX.XXXX a ich matke
vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v rozsahu 48 hodin v Centre
pre deti a rodiny P., T. XXXX, P., pracovisko 8. XXXX, P..

7. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze malolety O. navstevuje psychiatricki ambulanciu C.. D., v
oktobri 2019 mal pozitivny nalez na Morfin i THC a lekdrom bol odporu€any na diagnosticko-terapeuticky
pobyt. Nasledne bol od 22.10.2019 do 24.10.2019 hospitalizovany na Detskej psychiatrii vo Fakultnej
nemocnici L., od 24.10.2019 do 26.11.2019 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici T.. Ma diagnézy
- F19.2 - Poruchu psychiky a spravania, zapri¢inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych
latok - syndrém zavislosti, F 92.8 Iné poruchy spravania. Po prepusteni mu bolo odporu¢ané uzivanie
liekov, pravidelné psychiatrické kontroly, prisna abstinencia od drog a alkoholu.

8. Malolety O. je ziakom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly P. S. D. v P., opakuje ro¢nik. Od 23.12.2019
ma prerusené Studium na Ziadost matky z vaZnych rodinnych dévodov.

9. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 03.03.2020 ako aj na pojednavani dia 05.03.2020 zotrval na
podanom navrhu. Uviedol, Ze v momentalnom stave maloletého Ziadaju ulozit vychovné opatrenie vo
forme poradenstva u C.. D., ktorého malolety uz navstevuje a v pripade zhor$enia stavu by nasledne
pristupili k inym opatreniam. Podfa vyjadrenia lie€ebnej pedagogi¢ky C.. Q., ktora s nim spolupracuje,
maju prislubené, Zze vychovné opatrenie v ambulancii C.. D. sa méze vykonavat. Vychovné opatrenie
Ziadaju ulozit dietatu a aj matke z dévodu, aby dieta doprevadzala a bola pritomna na vy3etreniach,
bola tak informovana o lie€be a mohla dozerat na lie€bu maloletého.



10. Na pojednavani dfia 05.03.2020 matka s ulozenim vychovného opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze Zije
v domacnosti s maloletymi detmi v najomnom byte. Problémy s O. trvaju asi 2 roky. Zacal uzivat alkohol,
kradnut’ peniaze z domu, elektroniku, svoje veci predal, tiez vzal veci surodencom. Uzival navykové
latky, taktieZ mal problémy s alkoholom a aj s cigaretami. V roku 2019 bol umiesteny v diagnostickom
centre v J.. Bol tam 2 mesiace. Ked odtial priSiel, tak 2 mesiace to bolo v poriadku a nasledne znovu
zacali problémy. Bol hospitalizovany od oktébra 2019, najskor v L. a potom v T. na odporucanie C.. D.. Z
T. sa vratil na konci novembra. Posledny mesiac sa jeho spravanie zhorsilo. Na vySetrenie odmietol ist z
dovodu, Ze aj tak by to mal pozitivne. Od oktdbra 2019 navstevuju C.. D. raz mesaéne, naposledy boli u
neho 14.02.2020. K lekarovi chodi s nim, lebo s&dm by tam neSiel. Ma predpisané lieky, ktoré najskér bral
dvakrat denne, ale nepravidelne, teraz ma davku zniZenu na jedenkrat denne, no odmieta lieky uzivat.
Ked mu nie€o zakazuje, tak ju neposlucha.

11. Na pojednavani dfia 05.03.2020 bol vypoc&uty aj malolety O., ktory s navrhom suhlasil. Uviedol,
Ze minuly rok bol umiestneny v J., potom bol chvifu v nemocnici v L. a na pobyte v T.. Navstevuje
psychiatria C.. D., chodi tam kazdy mesiac aj s matkou. Po navrate z T. sa napravil. Bol tam pre problémy
s marihuanou a s alkoholom. Odkedy je doma, tak dva alebo trikrat si dal marihuanu. Do Skoly nechodi z
ddévodu, Ze ho to nebavi. Peniaze ma od kamaratov. Marihuanu si dava pre zabavu, ma ju od kamaratov,
nevie odkial ju maju oni. Lieky od C.. D. neberie, pretoze je po nich unaveny. Matka mu dohovara.
Vadilo by mu, keby bol umiesteny do zariadenia. Momentalne sa uz nestretdva s fludmi ako predtym.
Od septembra by chcel pokraCovat v Skole a znova sa venovat Sportu.

12. Na pojednavani dna 05.03.2020 prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany s poukazom na
vykonané dokazovanie s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any suhlasila.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbdze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€émi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochranna funkciu - napomahat’
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na uloZzenie vychovného opatrenia je dévodny. Rodina je dlhodobo sledovana pracovnikmi
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, pricom problémy zavazného charakteru su pritomné najmd u maloletého O.. Malolety
navstevuje psychiatricki ambulanciu C.. D.. V oktébri 2019 mal pozitivny nalez na Morfin i THC a
lekarom bol odporu€any na diagnosticko-terapeuticky pobyt. Nasledne bol od 22.10.2019 do 24.10.2019
hospitalizovany na Detskej psychiatrii vo Fakultnej nemocnici L., od 24.10.2019 do 26.11.2019 bol
umiestneny v Psychiatrickej nemocnici T.. Ma diagnézy - F19.2 - Poruchu psychiky a spravania,
zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti, F 92.8 Iné
poruchy spravania. Po prepusteni mu bolo odporu€ané uzivanie liekov, pravidelné psychiatrické kontroly,



prisna abstinencia od drog a alkoholu. Malolety O. je Ziakom 1. roénika Strednej odbornej $koly P. S. D.
v P., kde méa od 23.12.2019 prerusené Studium. V jeho spravani su aj v su€asnosti avizované problémy,
najma vo vztahu k uzivaniu alkoholu a marihuany. Malolety matku nereSpektuje. S rodinou a osobitne
s maloletym je potrebné i nadalej pracovat a za sucinnosti psychiatra sledovat mozné vykyvy v jeho
spravani a v pristupe k lie¢be. Tieto nedostatky si zjavne uvedomuje aj matka, ktord s navrhom na
uloZenie vychovného opatrenia suhlasi. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud ulozil maloletému O.
J., nar. XX XX XXXX a jeho matke L. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej ambulancii C.. E. D., J.T. XXXX/XX, P. v trvani 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového
poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



