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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. D. L., P.. XX.XX.XXXX a mal. P. L.,
P.. XX.XX.XXXX, zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, bytom u matky,
deti matky Y.. V. L., Z.. L., P.. XX.XX.XXXX, Y. . D. C.. XXX a otca Z. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. E. C..
XXX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P 72/2019 zv
eruje mal D. L., P.XXXX.XXXXamal.P. L., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Sud navrh matky vo zvysku zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne

zveril mal. D. a mal. P. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat v beznych
veciach a spravovat ich majetok, a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. Matka tvrdila, Ze:

-dfia XX XX XXXX podala na otca maloletych trestné ozndmenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

-toto konanie velmi Uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia

-s otcom mal. deti sa brali z lasky, manZelstvo uzavreli dfia 01.09.2012 s tym, Ze ich spoluzitie bolo od
samého zacCiatku velmi turbulentné, nakoflko otec maloletych maval €asto vykyvy nalad a Ziarlivosti, ktoré
sa prejavovali nahlym roz&ulenim ¢&i neprimeranou reakciou (krikom, zachvatom hnevu) na podnety z
okolia, a to aj také, ktoré sa ho priamo netykali (napr. buchanie deti na poschodi)

-najskér byvali v prengjme na O. J. E. Y.

-nasledne sa prestahovali k jej rodi€¢om do rodinného domu v I. D. a zacali dokon&ovat' rozostavany
rodinny dom v E., kde sa neskér prestahovali

-otec maloletych nemal dobry vztah s jej rodi€mi a Casto jej vycital, Ze ich uprednostriuje

-prerusila akykolvek kontakt s jej rodi¢mi, aby otec maloletych nemal dévod jej Cokolvek vycitat
-hadky a konflikty v8ak neprestavali, prave naopak, ich intenzita narastala a svedkami hadok a rozbijania
zariadenia v rodinnom dome sup. €. XXX boli aj maloleté deti, ktoré sa snaZzila od vSetkého izolovat, no
otec ich €asto naschval budil, popripade sa zobudili na hluk v suvislosti s jeho krikom alebo jej platom,
v dosledku €oho maju v su€asnosti psychické problémy a navstevuju psychologickd ambulanciu Mgr.
Miroslavy Svrlove;

-spoluZitie s otcom maloletych sa stalo v poslednom obdobi uz neznesitelnym, nakolko od maja 2019
zacal pravidelne kazdy druhy den vyzadovat od nej nateny sex, pricom ked ho odmietla, zagal na fiu
kri¢at’ a urazat ju, ze ak mu ,neda“, da mu ina kurva

-v pripade, Ze jeho poziadavkam nevyhovela, ziSiel do obyvacky, kde nahlas v neskorych ve€ernych
hodinach pustil porno, ktoré bolo pocut’ po celom dome, a to i napriek tomu, Ze deti spali



-pokial nepraktizoval sex s fiou, pustal jej porno v posteli na teleféne, na ktoré sa musela do neskorych
rannych hodin pozerat, pri¢om jej nedal spat, a to i napriek tomu, Ze rano vstavala do prace

-stalo sa, Ze pod natlakom mu niekolkokrat vyhovela, avSak sex bol nateny, €o jej neskér aj vycital, Zze
sa mu neoddala z l&sky

-ku v8etkému sa pridala Ziarlivost, za&al ju podozrievat z nevery, neustale ju kontroloval, dokonca si
zabezpedil aj pristup na jej telefon, aby mal prehlad, s kym komunikuje

-poc¢as hadok ju zamykal a bral jej klu&e, aby nemohla opustit rodinny dom v E.

-situacia sa vyhrotila dfa 18.10.2019, ked otcovi maloletych po prichode z prace oznamila, Zze v sobotu
chce ist k svojim rodi€om, €o ho vytocilo, dostal zachvat hnevu, Ze opatovne uprednostriuje rodi€ov a
on je bokom

-nasledne otca maloletych poprosila, aby dal spat' D., kym ona uspavala P.. Po chvili sa z detskej izby
D. ozval pla¢, naCo zacal otec maloletych po riom kri¢at a D. plakal, Ze chce maminu. Upozornila ho,
aby po D. nekri€al, na ¢o chytil amok, zac¢al rozbijat’ pastou radio, ktoré mal D. v detskej izbe, pricom
jej opakovane vycital, Ze ho podvadza; kri¢al, aby vypadla z domu, pri¢om ju chytil za ruku a vysaotil ju
ku schodisku

-mala z neho strach, chcela utiect von a privolat’ si pomoc cez terasu, kde ju vdak dobehol a privrel ju
do dveri, vtiahol dnu a zavrel dvere, pricom nasledne pozamykal vSetky dvere, zobral klu¢e od domu
a mobil je vytrhol z rdk

-mal. deti boli svedkami tohto incidentu, plakali, kri¢ali, aby prestal. Deti si zobrala k sebe a snazila sa ich
utisit, na o otec maloletych povedal, Ze toto bude dlha noc, Ze spat nepdjdu, Ze ich vSetkych pozabija
-vycital jej, Ze mu neprejavuje ldsku, na €o zobrala od neho telefén, aby mu ukézala sms s tym suvisiace,
avSak medzitym vytocila Cislo svojej mamy s tym, aby prisla, Ze potrebuje pomoc. Ako to zistil, zdrapol
ju za ruky a zacal ju tahat po zemi a v ponozkach, triCku a teplakoch ju v neskorych ve€ernych hodinach
vyhodil pred dom. Mala strach nielen o svoj Zivot a zdravie, ale najma o Zivot a zdravie maloletych deti,
ktoré s nim zostali v rodinnom dome, pricom ked nenasla pomoc na ulici, utekala dalej k hlavnej ceste
-na hlavnej ceste ju autom, v ktorom mal nalozené aj vystraSené a placuce mal. deti dobehol, vykrikoval,
aby nasadla do auta a odvolala pomoc rodi€ov. Na to prisli jej rodicia, jej otec sa postavil pred auto otca
maloletych, ktory bol nuteny zastavit’ a nasledne jej otec zobral z auta deti, odviezol ich do rodinného
domu v I. D. C.. XXX,

-otec maloletych ju neustale kontaktuje nielen telefonicky, ale dokonca v nedefu 20.10.2019 priSiel
osobne pred dom mojich rodi€ov

-za asistencie hliadky policie i spolu s mojim otcom bola zobrat' v nedelu doobeda z rodinného domu J.
E., svoje osobné veci ako aj najnevyhnutnejSie veci mal. deti.

2. Sud povazuje za osvedcené, Ze rodi€mi mal. D. a mal. P. su Bc. V.
L.azZ L.

Sud povaZuje za osvedCené aj to, Ze v domacnosti otca maju deti vytvorené velmi dobré podmienky.
Sud povaZzuje za osvedCené aj to, Ze v domacnosti matky maju deti vhodné podmienky pre vychovu.

Sud povazuje za osvedCené aj to, Zze vySetrovatel PZ uznesenim A.-XXX/X-J.-E.-XXXX odmietol vec
trestného oznamenia Bc. V. L. tykajuceho sa podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. V odbévodneni predmetného uznesenia je uvedené, Ze Z. L. vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Ze potom, ako mu manzelka povedala, Ze od neho odide, zobral jej telefon, manzelke zabranil
v odchode z domu, pri€om vSak o kratky ¢as dotiahol manzZelku k dveram a vytlail ju von. Potom, ako
sa upokaoijil, zobral deti do auta a iSiel za manzelkou.

Sud povazuje za osved&ené ( vysluchom matky v ramci konania sp. zn. XXP XX/XXXX ), Ze aktualny
stav je taky, Ze po incidente z 18.10.2019 bolo potrebné maloletym detom predpisat’ lieky ( Rispen a
Promethazin ), pricom tieto lieky uzivaju maloleté deti doteraz. Tieto lieky deti uzivaju z toho dévodu,
Ze mavaju zachvaty.

Sud povazuje ( vysluchom otca v ramci konania sp. zn. XXP XX/XXXX') za osved&ené aj to, Ze pokial
ide o udalost' z 18.10.2019, je pravdou, Ze v tento den zacali hadat. V priebehu hadky manZzelka zobrala
do ruky telefén, priCom on zaregistroval az to, ked manzZelka do telefénu zakri¢ala ,pridite po mna“.
Nasledne manzelku chytil okolo pasa a vysotil ju za dvere. Potom iSiel za detmi, povedal im, Ze v8etko



bude dobré a Ze pdjdu za maminou. Deti posadil do auta a na ceste naSiel manzelku. Otec maloletych
poprel, Ze manzelke povedal, Ze vSetkych pozabija.

Sud povazuje ( vysluchom pana N. L. ) za osvedcené, Ze dria 18.10.2019 po 20.00 hod. jeho manzelka
dostala telefonat od matky maloletych ,mama, poméz mi“. N. L. a jeho manzelka teda sadli do auta a
iSli do domu dcéry. Dcéru ale nasli uz v E., pricom bola iba vo ve€ernom oble€eni a bosa. VSimol, Zze v
blizkosti chodnika stalo auto otca maloletych. V aute boli okrem otca maloletych aj maloleté deti, ktoré
boli bosé a plakali. V tu noc deti stradSne plakali, iSlo o hodinové placge, pricom deti plakali aj 5x za noc.
Ukludnili sa az po tom, €o dostali na pohotovosti nejaké sedativa. Deti sa ako-tak znormalizovali az po
2-3 mesiacoch, pricom ani poc¢as Vianoc deti kfludné neboli.

Sud povaZzuje za osved&ené ( zavereCnou spravou z poradensko-psychologického procesu ) aj to, Ze deti
pri identifikacii rodinnych prisluSnikov na obrazku rodiny vynechavali postavu otca, pricom D. dokonca
postavu otca nahradil dedkom.

3. Pokial ide o zapisnicu o trestnom ozndmeni, sud vzhfadom na nazor odvolacieho sudu ( odsek 17
unesenia €. k. XCoP X/XXXX-XX) vychadzal z toho, Ze skuto€nosti v fiom tvrdené matkou nepreukazuju
ohrozenie maloletych.

Pokial ide o lekarske spravy prelozené matkou, sud ich vzhfadom na nazor
odvolacieho sudu ( odsek 17 unesenia &. k. XCoP X/XXXX-XX ) nepovazoval za hodnoverné- a to z
dovodu, Ze v tychto spravach sa nenachadzaju vlastné zistenia odbornika .

4. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Na uvod sa Ziada uviest, Ze v danej veci nejde o neodkladné opatrenie ani podla § 365 C. m. p. ( toto
neodkladné opatrenie sa uplatni v iba situaciach, ked je dieta opustené alebo ked osoby starajlice sa
o dieta vykonavaju tuto starostlivost' nedostatone - ani o jednu z tychto situacii v sudenej veci nejde )
a ani podfa § 367 C. m. p. ( pre vyrok takéhoto neodkladného opatrenia je charakteristické sloveso
,odovzdat®, kym matka sa domaha zverenia). Ide teda o iné neodkladné opatrenie - t. j. neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 C.s.p. v spojenis § 2 ods. 1 C. m. p..

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 18.10.2019 sa rodi¢ia maloletych deti pohadali,

pricom potom, ako matka maloletych povedala otcovi maloletych, Ze od neho odide, tento jej zobral
teleféon a zabranil jej v odchode z domu ( toto na policii uviedol samotny otec - vid €. I. 78 ). O kratky
Cas nato v8ak matku maloletych dotiahol k dveram domu a za pouZitia fyzickej sily ju prindtil opustit
dom, v ktorom dovtedy byvala ( aj toto na policii uviedol samotny otec - vid €. I. 78 ). Potom, ako sa
otec maloletych upokoijil, naloZil deti do auta a iSiel za matkou maloletych. Matku maloletych dostihol
priblizne v rovnakom €ase, ako ju nasli rodi¢ia matky maloletych.

Od 19.10.2019 maloleté deti Ziju v domacnosti matky.

7. Pokial ide o navrhy na neodkladné opatrenia smerujuce k zvereniu maloletého

dietata rodiCovi, v ktorého starostlivosti sa dieta fyzicky nachadza, sudna prax konStantne zastava
nazor, ze v takychto pripadoch absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov ( vid napr. uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXCoP XX/XXXX).

Z podaného odvolania je vSak zrejmé, Ze aj otec maloletych ma zaujem starat sa o maloleté deti. Kedze
zaujem starat’ sa o maloletych prejavili obaja rodicia, v sudenej veci potreba upravit pomery u¢astnikov
existuje a sud preto skumal, ¢i bude pre maloletych lepSie to, ak budu iba v starostlivosti matky alebo
to, ak budu v striedavej osobnej starostlivosti.

8. V konani bolo pritom osved&ené, Ze svedkom udalosti, ku ktorym doSlo

18.10.2019, boli aj maloleté deti ( sam otec pri vysluchu na policii uviedol, Ze pri hadke dria 18.10.2019
si ,...uvedomil, Ze su tam deti*). Deti vo veku 4,5 roka a necelé 3 roky teda vnimali to, ako ich otec
ich matke zobral telefén ( o sa sice na prvy pohlad mdze zdat banalne - v skuto€nosti vSak iSlo o
zavazny zasah do slob6d matky maloletych, nakofko toto konanie otca smerovalo k tomu, aby si matka



nemohla zavolat pomoc ), ako ich matku za pouZitia fyzickej sily prinatil opustit dom ( ¢o otec opisuje
eufemizmom ,, dotiahol ju k dveram a vytladil ju von“ ) a toho, ako ich matka v dosledku konania ich
otca bosa beha v zime a tme po ceste.

V konani pritom bolo osved&ené aj to, Ze tento zazitok viedol k tomu, Ze deti plakali nielen v aute ich
otca, ale Ze preplakali celd noc z 18.10.2019 na 19.10.2019 a Ze na to, aby sa ako-tak znormalizovali,
potrebovali 2-3 mesiace.

Inak povedané - deti boli traumatizované prave konanim svojho otca, €o logicky viedlo k tomu, Ze
vztah deti k otcovi sa zhorsil. Toto zhorSenie vztahov deti k otcovi je pritom osved&ené zaverecnou
spravou z poradensko-psychologického procesu, podfa ktorej deti pri identifikacii rodinnych prislusnikov
na obrazku rodiny vynechavali postavu otca, pri¢om Marek dokonca postavu otca nahradil dedkom.

Treba si totiz uvedomit, Ze vztah deti k otcovi neovplyviuje iba to, i sa otec k detom sprava agresivne
a ¢&i ich fyzicky bije, ale aj to, ako sa otec sprava k osobe, ktoré deti povazuju za blizku ( matka je pritom
pre deti vo veku 4,5 roka a necelé 3 roky tou najblizSou osobou ).

9. Vzhladom na to, Ze v su€asnosti je vztah deti k otcovi v désledku udalosti

z 18.10.2019 zhorSeny, sud dospel k zaveru, Ze striedava osobnd starostlivost o maloleté deti nie je
vhodna a sud preto maloleté deti zveril matke. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Zze § 330 ods. 2 C.s.p.
pripusta, aby obsah neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Pokial ide o zastupovanie deti a o spravu ich majetku, sud navrh v tejto ¢asti zamietol, nakolko nebolo
osvedc&ené, Ze je potrebné bezodkladne upravovat aj tieto okruhy rodi€ovskych prav a povinnosti.

Sud v zmysle § 330 ods. 1 C. s. p. obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. XXP XX/XXXX.

10. Pokial otec v odvolani navrhol, aby sud upravil styk otca s mal. detmi, na to, aby

sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym dietatom, nestac&i iba samotny fakt, Ze otec
je rodiom, ale je nevyhnutné, aby takéto opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Uprava styku
neodkladnym opatrenim je pritom v zaujme maloletého vtedy, ak mé malolety vytvoreny k rodiCovi aspon
taky vztah, Ze neodmieta stretdvanie sa s tymto rodic¢om.

V sudenej veci v3ak nebolo osved&ené, Ze mal. deti maju k otcovi pozitivhy vztah a sud preto styk
otca s detmi neupravil. V suvislosti s osved€ovanim existencie pozitivheho vztahu deti k otcovi sa
Ziada zdéraznit, Ze zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze za ucelom
zistenia, aky maju deti vztah k otcovi, bude potrebné znalecké dokazovanie. Vzhladom na potrebu
znaleckého dokazovania teda do Uvahy neprichddza moznost rozhodnut o styku otca s maloletymi v
ramci rozhodovania o navrhu matky na vydanie neodkladnym opatrenim.

Pokial otec sudu predlozil MMS-ky, Ziada sa uviest, Ze tieto MMS-ky su z obdobia od 2.7.2019 do
17.10.2019. Tieto MMS-ky teda nevystihuju to, aky maju deti vztah k otcovi po tom, ako tieto boli dfia
18.10.2019 traumatizované prave konanim svojho otca.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajice;j
vete, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



