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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sidu o maloletych
S. 8., T.. XX XXXXXX, N. 8., T.. XX.XX.XXXX, toho &asu Centrum pre deti a rodiny Topol&any,
Kalingiakova 4295, Topol¢any, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, deti rodigov: otca N. M., T.. XX.XX.XXXX, H. C., D.. B. XXXX/XX amatky D. S., T..
XX XX.XXXX, H. C., R. XXXX/XX a o malol. I. 8., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako surodenci, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: otca N.
S., T.. XX.XX.XXXX, H. C.amatky D. S., T.. XX.XX.XXXX, H. C., R. XXXX/XX, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud s ucinnostou od uplynutia Styroch mesiacov vykonu vychovného opatrenia ulozeného uznesenim
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/74/2019-29 zo diha 06.11.2019, doCasne odnima maloleté deti S.
S., T XX XX XXXX, N. 8., T.. XX.XX.XXXX Z. 1. S., T.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a
nariaduje ich ponechat v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295, Topol€any
do rozhodnutia vo veci samej o vychovnom opatreni.

odovodnenie:

1. Sud kona na zaklade podnetu Uradu préace socialnych veci a rodiny Partizanske z 03.03.2020, ktorym
navrhuje uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine nad maloletymi
detmi.

2. Podnet bol odévodneny tak, Ze maloleté deti S. Z. N. pochadzaju zo vztahu D. S. Z. N. M.. Rozsudkom
OS Partizanske €.k. 3P/18/2008-29 zo dria 12.02.2008 bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat' na
jeho vyzivu sumou 33,19 € mesacne. Rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 9P 500/2006-11 zo dfia 14.12.2006
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola mal. S. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 33,19 € mesacne. Rozsudkom OS Partizanske
¢.k. 2P/63/2017-67 zo dha 15.11.2017 bola vyZivovacia povinnost otca voci mal. N. Z. I.. S. zvySena
na sumu 60 € mesaéne na kazdé dieta. Mal. |. pochadza zo vztahu D. S. Z. N. S.. Rozsudkom OS
Partizanske &.k. 6P/206/2009-24 zo dia 18.12.2009 bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bol mal.
I. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu
sumou 35 € mesacne.

3. Mal. S. je v aktualnom ék9lskom roku Ziagkou 5.roénika Specialnej zakladnej $koly v Topol&anoch.
Mal. N. je Ziakom 4.ro¢nika Specidlnej zakladnej Skoly v Topol€anoch, taktiez internatnou formou. Mal.
I. je Ziakom 4.ro&nika Zakladnej Skoly Dona Boscu v Topol€anoch.



4.V rodine mal. deti su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku
2013.

5. Uznesenim OS Partizanske &.k. 6P/36/2017 zo dfia 29.05.2017 bolo mal. detom S. S., T.
XX XXXXXX, N. S.V., T.. XX XXXXXX, I. S., T.. XX.XX.XXXX, a ich matke D. S., T.. XX XX.XXXX,
uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Partizanske
v trvani 6 mesiacoy, s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, v rozsahu najmenej 1 hodiny tyZdenne,
podla pokynov odborného timu vytvoreného na realizaciu vychovnych opatreni. Uznesenim OS
Partizanske &.k. 1P/3/2018 zo dfia 5.3.2018 bolo mal. detom S. S., T.. X XX.XXXX, N. 8., T.. XX.X.XXXX,
I.S., T.. X XX.XXXX, aich matke D. S., T.. XX.XX.XXXX, uloZené nové vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Partizanske v trvani 6 mesiacov, s t¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia, v rozsahu najmenej 1 hodiny tyZdenne, podla pokynov odborného timu
vytvoreného na realizaciu vychovnych opatreni. Uznesenim OS Partizdnske ¢€.k. Uznesenia OS
Partizanske ¢&. k. 2P/72/2018-25 zo dfia 24.10.2018 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou mal. deti S. S., T.. X XX.XXXX, N. S., T.. XX.X.XXXX, Z. . S., T.. X.XX.XXXX. Dha 3.5.2019
sa matka spolu s mal. detmi a svojim aktualnym partnerom V. W. prestahovala do prenajatého bytu
na sidlisku Sipok v Partizanskom. Byt je zariadeny zanovnym nabytkom, udrZiavany na primeranej
hygienickej urovni.

6. Z dévodu zintenzivnenia vykonu opatreni SPODaSK v rodine bolo pre D. S. a jej mal. deti vypracované
odporucanie na vykonavanie opatrenia ambulantnou a terénnou v Centre pre deti a rodiny Topol&any,
pricom bolo navrhnuté vykonanie odbornej metédy na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych
zruénosti v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ bod 4 zékona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane v
zneni neskorsich predpisov. Z dévodu opatovného zhorSenia situacie bol v septembri 2019 podany
navrh na nariadenie nového vychovného opatrenia. Uznesenim OS Partizanske ¢&.k. 2P/74/2019-29 zo
dfia 6.11.2019 boli deti do€asne odnaté zo starostlivosti rodiCov a bolo nad nimi nariadené vychovné
opatrenie na Uc&ely zabezpecenia odbornej pomoci a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Topol€any na dobu 4 mesiace.

7. Mal. deti boli do CDR Topol¢any odovzdané dia 18.11.2019. Matka mal. deti od zaciatku deklarovala
svoj zaujem o riadnu spolupracu s CDR, pokyny pracovnikov zariadenia sa snaZila i dodrziavat. V
zaujme predist odcudzeniu medzi matkou a detmi a tomu, aby si matka zvykla na Zivot bez mal.
deti, boli detom umoznené pravidelné vikendové pobyty v domacnosti matky. Prvé pobyty u matky
prebehli bez problémov, deti sa k matke tesili. Stretavali sa i so svojimi otcami, ktori boli taktieZ prizvani
k spolupraci. Diia 11.1.2020 si matka opat odviedla deti na vikendovy pobyt do svojej domacnosti. ESte
v ten isty defi bola privolana policajna hliadka do doméacnosti starej matky mal. deti J. S. na adrese
S. XXXX/XX, C.. Menovana privolala hliadku z dévodu, Ze priatel jej dcéry V. W. udajne mal. I. Z. N.
pocas ich pobytu u matky bil a nadaval im. Maloleti po incidente odi8li od matky k svojej starej matke.
Nasledne boli prislusnikmi OO PZ Partizanske po dohovore s pracovni¢kou CDR Topol€any prevezeni
spat do centra. Stara matka mal. deti podala na p. W. trestné oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zakona o priestupkoch. Na zaklade uvedeného bolo
pozastavené uvolfiovanie deti do domacnosti matky, v su€asnej dobe sa s nimi matka stretava vylu¢ne
v CDR Topol€any. Dfia 19.2.20202 sa uskutoc¢nila pripadova konferencia, na ktorej bola za ucasti
pracovnikov CDR Topol&any, rodiov mal. deti, pracovnikov MsU Partizanske i pracovnikov oddelenia
SPODaSK zhodnotena aktualna situacia mal. deti. Zo zaverov stretnutia vyplynula potreba pokradovania
vychovného opatrenia. Matka aktualne pracuje v dvojzmennej prevadzke, po€as pracovnej doby by s

detmi zostaval jej partner p. W.. Medzi menovanym a mal. detmi, predov8etkym mal. N. Z. |.. I. su v8ak
vyrazne naru$ené vztahy a opakovane doslo k fyzickému napadnutiu mal. deti. Mal. deti boli po¢as
pripadovej konferencie oslovené v suvislosti s moznostou navratu do domacnosti matky. Mal. I. i mal.

N. okamzite zhodne odmietli navrat k matke. mal. S.a sa najskér nevyjadrila, neskér i ona zakyvala, Ze
k matke ist nechce. Dévod, pre€o sa nechcu vratit k matke, deti neuviedli.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze matka nadalej nedokaze zabezpecit vhodné podmienky pre vychovu a
starostlivost o mal. deti tak, aby boli uspokojené ich zakladné potreby. Prihliadnuc k odmietavému
postoju deti a zhorSenym vztahom s partnerom matky sa navrat deti v su€asne;j situacii javi ako vyrazné
riziko pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin mal. deti.



9. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti je navrhované nariadenie nad maloletymi detmi: S. S., N.
S. Z. 1. S.V. vychovné opatrenie na udely zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
deti a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Topol€any, Kalin¢iakova 4295, 955 01 Topol€any
na dobu 6 mesiacov. Na zabezpecenie uc€elu vychovného opatrenia je navrhované ulozenie rodiCom
mal. deti povinnost' spolupracovat so zariadenim Centra pre deti rodiny Topol€any a organom socialno-
pravnej ochrany deti.

10. Sud z pripojenych spisov zistil chronolégiu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom a dévody
ukladania vychovnych opatreni.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

17. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

22. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



23. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

24. Hoci nariadenie neodkladného opatrenia nebolo navrhnuté nikym z Ucastnikov konania, sud je
opravneny vo veciach starostlivosti o maloletych konat aj bez navrhu, ¢o je prave dévodné v tejto veci.
Sud po preskumani podnetu a po oboznameni sa s pripojenym spisom dospel k zaveru, Ze nemozno
vyckat do vykonateflnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoZe v suasnosti ulozené vychovné opatrenie
by malo trvat’ len urcity ¢as, deti boli v zariadeni umiestnené 18.11.2019, teda dna 18.03.2020 by mali
byt opat odovzdané do starostlivosti matky, o ako vyplyva zo spravy UPSVaR v suéasnosti nie je v
zaujme maloletych deti. Jednak pre hroziace konflikty s druhom matky, a tiez pre nesuhlas deti, ktory by
sa mohol prakticky prejavit’ aj tym, Ze mohli prejavovat vzdor a utekat’' z domacnosti matky &i travit ¢as
bez dozoru. Je v zaujme maloletych a zarover spolo€nosti doCasne odriat maloleté deti zo starostlivosti
matky a takého odniatie nevyCka do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Javi sa byt ucelné do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej deti ponechat’ v zariadeni, ako odovzdat matke a potom v
pripade uloZenia vychovného opatrenia opatovne odnimat. V pripade, Ze sud nebude mat za to po
vykonanom dokazovani, Ze dalSie trvanie vychovného opatrenia je nutné, moze aj neodkladné opatrenie
zrusit, a to aj skér ako nadobudne vykonatelnost rozhodnutie vo veci same;j.

25. Sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia sud nariadi sudne pojednavanie, kde sud rozhodne
po vykonani vSetkych potrebnych doékazov ¢&i a dokedy bude nutné prediZenie vychovného opatrenia.
Hoci matka prejavuje zaujem o deti a upravuje si socialne pomery, Uprava rodinnych pomerov znamena
aj vytvaranie bezkonfliktného prostredia a spolupracu partnera matky, €i netolerovanie takého spravania,
ktoré je v kone€nom désledku nie len v rozpore so zaujmom deti, ale aj matky.

26. Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



