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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., D., ob&an D., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 26. februara 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v C., D., personal number: XXXXXXXXXXX, bytom C., D. E.
F. XX, G. oblast, D., t.&. UVV Bratislava

sa uUznava za vinného, Ze

dria 18.09.2023 v ¢ase okolo 17.40 h za prislubenud odmenu 100,- Eur za kazdu
osobu, nedovolene napomahal pri prechode cez uzemie Slovenskej republiky
deviatim ob¢anov arabskej narodnosti, stotoZznenych ako E. H., nar.

XX XX XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX, I. H., nar.

XX XX XXXX,B. H., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar.

XXXXXXXX, E. J. K., nar. XX. XX.XXXX, L. C., nar.

XX XX XXXX, M. H., nar. XX.XX.XXXX a M. H., nar. XX.XX.XXXX,

ktoré nemali obCianstvo Slovenskej republiky, ani nemali na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, tieto nalozil v k.U. obce N. na parkovisku pri Artézskej

studni, do zadnej Casti nakladného motorového vozidla znacky Renault Master, bielej
farby s evidenCnym c&islom O., s ciefom ich previezt cez Uzemie Slovenskej
republiky dalej do dalSich Statov Eurépskej Unie, pravdepodobne s cielovou stanicou
do Nemecka,

teda

v umysle ziskat pre seba priamo finan&nu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, pomahal v nedovolenom prekro¢eni Statnej hranice Slovenskej republiky a

nedovolenom prechode cez uzemie Slovenskej republiky a ¢in spachal zavaznejsim
spO6sobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal
Zlo€in: prevadzacéstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného

zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
), n) Trestného zakona a s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry Malacky podal dria 30.01.2024 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 315/23/1106 - 36 na obzalovaného A. B. pre zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3, pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, odpisom z registra trestov na obzalovaného,
vypisom z evidencie priestupkov.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany, nema ani Ziaden v Ustrednej evidencie priestupkov. V ¢ase spachania skutku
bol obZalovany zamestnany v Pol'skej republike, podla jeho vyjadrenia, pracovny pomer trva.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada



na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kto v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ina materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym obanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky organizuje nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umozni, alebo v iom pomaha, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, odratim slobody na sedem rokov az desat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zdsada proporcionality trestu. KedZze ako sud
uz vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona -
tym je urCend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci
dalsim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia). PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu
nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o
treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany
s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym. V zmysle tejto
poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktort pachatel trestnym &inom spdsobil, a nema pachatelovi
spbsobit zbytoné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Trestnu represiu je preto nutné uplatiiovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest
nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale
samozrejme i neprimerane mierne) tresty posobia Skodlivo na pachatelai spolo¢nost. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze déjst.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného taktiez obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podrla
§ 36 pism. j), ako aj pism. I) Tr. zakona, nakolko pred spachanim trestného ¢&inu viedol riadny Zivot,
a taktiez, Ze sa k spachanej trestnej €innosti priznal a trestny &in uprimne olutoval. Sud dalej priznal
obzalovanému aj polahdujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona (napomahanie). Pofah&ujuca
okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom podla § 36 pism.
n) Tr. zak. patri medzi dblezité polahdujuce okolnosti, umozriujice dokonca uskutoCnit odklon v tresthom
konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom &innym v tresthom
konani splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste. V konani pred sudom
je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade takéhoto vyhlasenia,
sudu spravidla odpada povinnost’ vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie aj vo vztahu k vyroku
o vine, €0 ma vyrazny vplyv na rychlost a hospodarnost konania. Ak teda obZalovany v prejednavanej
veci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sud vyhlasenie prijal, je povinnostou
sudu priznat obzalovanému aj tuto pofahcujicu okolnost. Tuto polah&ujucu okolnost’ pritom nemozno
zamienat s polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznanie a uprimné ofutovanie),
splnenie ktorej eSte automaticky neznamena aj napomahanie prislusnym organom. (blizSie vid rozsudok
NS SR 3To/4/2016 zo dna 12. 11.2018).

Pritazujuca okolnost u obzZalovaného nebola vzhliadnutd. U obZalovaného prevaZoval teda pomer
polah&ujucich okolnosti (3 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud zniZil hornu hranicu trestnej
sadzby odfatia slobody o 1/3, pri€om zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou
a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Pre zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 3
ustanovuje Trestny zakon trest odnatia slobody na 7 az 10 rokov. Po zohfadneni pomeru pritazujucich
a polahcujucich okolnosti je zrejmé, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostala nedotknuta, teda 7 rokov.



Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, ¢o sud v danom pripade aj ucinil. Sud v danom pripade zniZil obZalovanému trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktora zostala nedotknuta vo vymere 7 rokov o celu 1/3,
Co predstavuje trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Sud len poznamenava, Ze pri zniZzovani dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa prihliada len na dolnu hranicu
bez ohladu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa s rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri
ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.). Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu
ochrany spolocnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku)



