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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. E. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky E. W., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky,
bytom V. XXXX, F. a otca W. W., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom K. XXX/XX, I.,
o zvysSenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 8. aprila 2019, ¢.k. 12P/2/2019-41, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od matky na maloletého z doterajSich
28 eur mesacne na 90 eur mesacne s ucinnostou od 11.01.2019. Rozhodol tak o navrhu otca, ktory
Ziadal vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Vec pravne posudil podla §§ 62, 75 a 78 Zakona o rodine.
Skutkovo vychadzal zo zisteni, Ze vyzivné bolo naposledy upravované rozsudkom zo dria 21.11.2016
tak, Ze matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. E. minimalnym vyZivnym po 28 eur mesacne.
V dobe tejto upravy vyzivného matka mala matka prijem z Ciastoéného uvazku vo vySke cca 200 eur
mesacne. V €ase svojho rozhodnutia konstatoval sud prvej inStancie narast vydavkov na maloletého
najma v dosledku vy3Sieho veku a vy$&i aktualny prijem matky 521,65 eur mesacne. Uvedené okolnosti
povazoval za dévod pre zvySenie vyzivného. Sud prvej inStancie zohfadnil, Ze matka sa snazi prispievat
maloletému aj nad ramec vyZivného.

2. Proti rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie sudu prvej inStancie. Uviedla svoje prijmové pomery a ich vyvoj v minulosti s tym,
Ze je zamestnana na dobu urcitu do 31.08.2019 ako B. v C. s prijmom cca 500 eur mesacne. V juli 2018
bola nezamestnana, predtym mala dva roky mzdu 200 eur mesacne. Matka poukazala na to, Ze synovi
prispieva nad rdmec platieb vyZivného kupou oble€enia a stravy (poas vikendov u nej) ako aj inak.
Matka popisal vyvoj rozhodovania o vyZzivnom na maloletého v minulosti a zaverom odvolania uviedla, Ze
otec ma dostatok financii na uhradu potrieb maloletého a vydavky na maloletého nie su az také vysoké.
3. Otec a kolizny opatrovnik ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Zmena vy3ky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dojde o i len na
strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na dieta. Zmenu pomerov na strane maloletého



zaklada okresny sud v zasade na jeho vy$8om veku. Za zasadnu zmenu v8ak povaZuje zvySenie prijmu
matky z predchadzajucich 200 eur mesacne na 521 eur v ¢ase rozhodnutia.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie a najma narast prijmu matky povazuje za dévod
pre zvySenie vyzivného ako o fiom rozhodol sud prvej inStancie. Pokial matka poukazovala, Ze jej
zamestnanie je na dobu ur¢itu do 31.08.2019, odvolaci sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka
aj po uvedenom datume dosahovala pravidelny mesacny prijem ako zamestnankyral. v . ato v zasade
vo vyske, z ktorej vychadzal aj sud prvej indtancie. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZivhom je
tak na strane matky nadalej podstatne vy3Si prijem, a preto bolo zvySenie vyZivného dévodné. PretoZe
na vyzive maloletého dietata su povinni sa podielat obaja rodi¢ia, nemozno akceptovat nazor matky,
Ze otec méa na vyZzivu maloletého dostatok prostriedkov. Co sa tyka namietok matky, Ze v minulosti
bola nezamestnana a dosahovala prijem iba 200 eur mesacne, tento stav tu bol v obdobi, ktorého sa
zvySenie vyzivného podla napadnutého rozhodnutia netyka, teda pred 11.01.2019. Sud prvej indtancie
preto spravne tirto minulé okolnosti nezohladnil. Napokon v tom €ase bola vyska vyZivovacej povinnosti
zo strany matky iba v minimalnej vyske. Je uUplne prirodzené, Ze pri zasadnom zlepSeni prijmovych
pomerov matky je dévodné i zvySenie vyzivného.

7. Pozitivne je potrebné hodnotit, Ze matka nad ramec plnenia vyZivovacej povinnosti prispievala
na vyzivu maloletého aj nakupom obledenia a stravy. Ani popri tom v8ak neobstoji jej tvrdenie, Ze
vydavky na maloletého nie su také vysoké, aby odévodriovali suidom uréené vyzivné. Malolety je vo
veku dospievania, kedy su najma u chlapcov zvySené vydavky na stravu a nepochybne rychlo vyrasta
aj z oble€enia. Platbu vyzivného je su€asne potrebné povazovat aj za podiel na nakladoch byvania
maloletého dietata.

8. Vzhladom na uvedené rozhodol sud prvej inStancie spravne ked zvysil vyZivné zo strany matky od
podania navrhu na sumu 90 eur mesacne, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



