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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Sone Mihal'dkovej a prisediacich Zlatice
Fabovej a Du8ana Pracka na hlavhom pojednavani konanom dia 5. 3. 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:
obzalovana )
I. H., nar. XX. 4. XXXX v H., bytom H. - L., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS J.
jevinna, ze

v H. v obdobi od 2. 2. 2016 do 26. 9. 2017 v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech zneuzila
déveru poskodenych manzelov M. H. a F. H., priCom pod zamienkou poskytnutia pomoci v konania
VO veci pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony, ustanovenie opatrovnika pre matku poskodeného
F. H. a jej umiestnenie do zariadenia pre seniorov, prepisu majetku na deti poSkodenych, vylakala
od poskodenych finanéné prostriedky v celkovej sume 39 280,92 eur, ktoré poskodeni na zaklade jej
pokynu z dévodu potreby uhrady réznych sudnych poplatkov, pokut, ako aj na zaklade e-mailovych sprav
zasielanych doposial nestotoznenou osobou poskodenym na -mailové adresy a@b.c <mailto:a@b.c>
a a@b.c <mailto:a@b.c> z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorych osoby vystupujuce ako
sudkyfia E. a N. potvrdzovali nutnost Uhrady poplatkov a pokut v konaniach, ktoré mali prebiehat v
suvisiacich s matkou poskodeného, postupne v réznych pobockach subjektu Y. banka, a.s. v H. ukladali
penaznu hotovost v réznych sumach na fiou uvadzany bankovy Ucet sudnej institlcie Cislo N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory vSak v skutoCnosti patril jej maloletej dcére R.H., z ktorého po prijati
hotovostnych vkladov v réznych sumach od poskodenych, ako disponent k tomuto bankovému uctu,
v rbznych pobockach Y. banky alebo v réznych bankomatoch postupne vykonala hotovostné vybery v
réznych sumach prostrednictvom platobnej karty vydanej k tomuto bankovému uctu, ktorou zaroven
uhradzala aj platby za tovar alebo sluzbu u ré6znych obchodnikov, teda finan¢né prostriedky pouzila na
sukromné ucely, ¢im spdsobila M. H., nar. XX. 6. XXXX a F. H., nar. XX. 6. XXXX, obaja trvale bytom
H., E. €. XXX/X 8kodu v celkovej vySke 39 280,92 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachala

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona.

Za to jej uklada :



Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 5 Tr. zadkona a per analogiam podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona
trest odnatia slobody v trvani 52 (patdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ju zaraduje do UVTOS s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu F. H., nar. XX. 6. XXXX a M. H., nar. XX. 6.
XXXX, obaja bytom H., E. X vo vy8ke 39 280,92 eur (tridsatdevattisicdvestoosemdesiat
eur a devatdesiatdva centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodenych F. H. a M. H. so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaciatku hlavného pojednavania bola obZz. I. H. pouéena podfa prisludnych ustanoveni Tr. poriadku
vratane ust. § 257 o prave urobit prehlasenie o vine, resp. nevine a o nasledkoch sudom prijatého
vyhlasenia o priznani viny.

Obz. I. H. vyhlasila, Zze je vinna zo zalovanej trestnej Cinnosti a predsedni¢ku senatu jej boli polozené
otazky podra ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, €i

d/ bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory sa jej kladie za vinu,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo¢in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

na ktoré odpovedala jednotlivo vzdy ,ano".

Prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovanej o priznani viny, sud ho prijal uznesenim a su¢asne
rozhodol, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona uz len pre vyrok o treste a vyrok o nahrade
Skody.

Obz. I. H. nevyuzila pravo odopriet vypoved a odpovedala na otazky tykajuce sa jej osobnych
pomerov. Uviedla, Ze je slobodnou matku dvoch maloletych deti , od 4. 10. 2017 je vo vykone trestu
odniatia slobody, ziskala tri disciplinarne odmeny. Po vykone trestu si chce dokongit odborné vzdelanie,
zamestnat’ sa a kedze nema Uspory, formou splatok uhradzat Skodu, ktort spdsobila a to popri inych
uz splatnych zavazkoch.

K rozhodovaniu o nadhrade Skody sud vykonal dokaz precitanim vypovedi poSkodenych, pretoZe sa
hlavné pojednavanie konalo v ich nepritomnosti, na ktoré boli riadne a v€as predvolani a na sud sa
neustanovili. Z vypovedi poskodenych F. H. a M. H. sud zistil, Ze si vo¢i obZalovanej uplatnili ndrok na
nahradu 8kody vo vySke 39 445,00 eur.

V suvislosti s vyrokom o treste sud oboznamil listinné dokazy a to charakteristiku obZalovanej, ktora bola
vypracovana dna 28. 7. 2019, odpis registra trestov, podstatny obsah z pripojenych spisov.

Obz. I. H. zacala dna 4. 10. 2017 vykonavat trest odfatia slobody v trvani 1 rok, ktory jej bol ulozeny
za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, v su€asnosti pokracuje vo vykone trestu
odniatia slobody v trvani 2 a pol roka, ktory jej bol uloZeny za precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona a po jeho vykone zacne dfia 4. 4. 2021 vykonavat suhrnny trest odriatia slobody v
trvani 3 roky, ktory jej bol uloZeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Obzalovana
nastupila vykon trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS H., nasledne bola premiestnena do UVTOS
N. a od 12. 2. 2019 sa nachadza v UVV a UVTOS J.. Adaptaény proces mala prerusovany z dévodu
Castych eskort na vySetrovacie ukony, resp. sudne pojednavania. PoCas pracovného zaradenia bola jej



pracovna moralka hodnotena kladne, ziskala disciplinarnu odmenu a na su¢asnom pracovisku kvalitnym
a zodpovednym vykonom prace si vytvara podmienky pre udelenie disciplinarnej odmeny. ObZalovana
sa sprava na pozadovanej urovni, volny ¢as vyuziva zmysluplne, tazko znasa odlu€enie od svojich deti.

Obz. I. H. méa 35 rokov, v registri trestov ma od r. 2011 osem zaznamoy, vo vSetkych pripadoch ide o
trestné Ciny podla § 221 alebo § 222 Tr. zékona. Prvé dve odsudenia z r. 2011 uz maju fikciu
zahladenia a rovnako aj odsudenie zr. 2016.

Vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 101/2012 bola obZalovana pravoplatne podmieneéne
odsudena dna 18. 2. 2013, v skuSobnej dobe sa neosvedcila, bol jej nariadeny vykon trestu v trvani 1
rok, ktory zacala vykonavat v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia dia 4. 10. 2017.

Vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 81/2015 bol zruSeny rozsudok zo dria 23. 10. 2015 vo vyroku
o treste a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 42/2016 zo dna 8. 9. 2016 bol obZalovanej
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 a pol roka. Aj tento rozsudok bol zruseny vo vyroku
o treste a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 107/2015 zo dha 30. 4. 2018 jej bol
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

V sucasnosti obZalovana vykonava trest odfiatia slobody v trvani 2 a pol roka, ktory jej bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 6T 53/2017 zo dria 30. 6. 2017.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. prihliadal predovSetkym na okolnosti spachania trestného
¢inu, osobné pomery obZalovanej a mozZnosti jej ndpravy.

V teraz prejednavanej veci obzalovana dokonala zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona dna 26. 9. 2017, pricom za zlo€in podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona bola pravoplatne
odsudena dna 23. 10. 2015 vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 81/2015.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri opatovnom spachani zlocinu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Pachatelovi zlo€inu podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona mozno uloZit trest odhatia slobody na tri
az desat rokov.

Pri opatovnom spachani zlo€inu sa podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
o jednu polovicu, t.j. z rozdielu 10 rokov - 3 roky ¢o predstavuje 84 mesiacov (120-36), je polovica 42
mesiacov, ktora sa pripocita k 36 mesiacom, ¢o predstavuje zvySenu spodnu hranicu trestnej sadzby
0 jednu polovicu - 78 mesiacov.

PretoZe sud bol povinny ulozit obZalovanej trest s pouzitim ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri¢om takto
upravenu trestnu sadzbu povaZuje za neprimerane prisnu, pouzil ustanovenie § 39 ods. 4 per analogiam
Tr. zakona.

Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR v trestnych veciach &. R 44/2017 ak mozZno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno vysSie uvedené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a monori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu.



Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze teraz sudeny trestny &in obZalovana spachala pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 107/2015 zo diia 30. 4. 2018.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu.

Suhrnny trest mozZno uloZit iba v pripade viac€inného subehu. Viac&inny subeh niekofkych trestnych
¢inov je z Casového hladiska vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a
okamihom spachania posledného z nich nedoslo k vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny
¢in toho istého pachatela.

Podla § 353 ods. 8 Tr. poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 107/2015 je okamihom spachania skutku april
2014, trestny rozkaz bol obZalovanej doru€eny dria 10. 2. 2016, po podani odporu sud rozhodol vo veci
odsudzujucim rozsudkom dria 30. 4. 2018.

V teraz sudenej veci je okamihom spachania skutku datum 26. 9. 2017. KedZe medzi okamihom
spachania skutku april 2014 (3T 107/2015) a okamihom spachania skutku 26. 9.2017 (3T 86/2019) bol
obzalovanej dria 10. 2. 2016 doru&eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 3T 107/2015, nejedna sa z €asového hfadiska o viac€inny subeh, preto jej nebol uloZzeny suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud mézZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odfiatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

S poukazom na vy3Sie uvedené ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona predstavuje u obZalovanej dolna
hranica trestu odratia slobody po jej zakonnej Uprave 78 mesiacov. Obzalovana je Specialnou
recidivistkou , teraz sudenu trestnu ¢innost' pachala napriek tomu, Ze uz bola predtym 3-krat odsudena
k podmiene¢nym trestom odfatia slobody a 1-krat na nepodmieneny trest odfiatia slobody a to len tri
mesiace pred zaciatkom pachania tejto trestnej Cinnosti. Sud bral na zretel v prospech obZalovanej tu
skuto€nost, Ze aktualny vykon trestu odiatia slobody by mala ukondit dfia 4. 4. 2024 a je slobodnou
matkou dvoch maloletych deti.

Na zaklade uZ uvedeného sud za pouZitia per analogiam ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona
mimoriadne zniZil trest odfatia slobody obz. |. H. zo spodnej hranice 78 mesiacov na 52 mesiacoyv,
pre vykon ktorého ju zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze nebola poslednych
desat rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Medzi Skodou, ktora vznikla poSkodenym a konanim obZalovanej je pri€inna suvislost. PoSkodeni si
riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody, preto sud ulozil obZz. |I. H. povinnost ju nahradit v
rozsahu, ako bola preukazana a Zalovana. PoSkodenych so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody v sulade s ust. § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na side do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KosSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom



smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo uginne podat’
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



