Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/33/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218204691

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2020:1218204691.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priec€inskou, v sporovej veci
zalobcu: F.. H.. L. F,, T.., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X, W., zastupeného advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, so sidlom Rozhavska 2, Bratislava, proti Zalovanym: G.. G.. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. X, W, IL. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, 8. X, W., zasttpenych advokatkou JUDr. Mariou Peragkovou, so
sidlom Hruskova ulica €. 21, Bratislava o zaplatenie 1.117,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne v zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 117,60 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy:

- 189,32 € od 01.08.2016 do zaplatenia,

- 189,32 € od 01.09.2016 do zaplatenia,

- 189,32 € od 01.10.2016 do zaplatenia,

- 189,32 € od 01.11.2016 do zaplatenia,

- 189,32 € od 01.12.2016 do zaplatenia,

-171 € od 01.01.2017 do zaplatenia,

to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud navrh zalovanych v 1. a 2. rade na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OS BA |l pod sp.zn. 51C/15/2015 zamieta.

lll. Sad priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1. rade a Zalovanej v
2. rade v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.05.2018 poziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 1 117,60 € spolu s prisluSenstvom a priznanie
naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze bol do 26.04.2017 vlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Ruzinov, zapisanych na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a spoluvlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Ruzinov, zapisanych na LV ¢. XXXX, parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXXIXX Y. XXXX/XX. Zalovani v 1/ a 2/ rade tieto pozemky uzivali bez pravneho
dovodu, preto im vznikla povinnost' uhradit Zalobcovi nahradu titulom bezdévodného obohatenia vo
vySke trhového najomného. V predmetnom sporovom konani si Zalobca od Zalovanych v 1/ a 2/ rade
uplatnil neuhradené najomné za obdobie od 01.07.2016 do 28.12.2016.

3. Zalovani v 1/ a 2/ rade vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sudu diia 09.07.2018 uviedli, Ze Ziadaju
Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti zalobcu neuzivali z dévodu nedorieSenych
vlastnickych vztahov k pozemkom. Sudu navrhli (aj pisomne, aj Ustne do zapisnice vramci predbezného



prejednania sporu dfia 05.12.2019) , aby predmetné sporové konanie preru$il do pravoplatného
skoné&enia sporového konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. XXC/XX/XXXX,
nakol'ko podfa tvrdenia zalovanych v 1/ a 2/ rade sporové konanie, vedené pod sp. zn. 9C/33/2018, je
len ¢asovym pokraovanim totozného sporu.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 22.01.2020, sp.zn. XCo/XXX/XXXX vo veci €.k. XXC/XX/
XXXX rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXC/XX/XXXX potvrdil.

5. Podfa § 274 z&k. €. 160/12015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalovani v 1/ a 2/ a ich pravny zastupca sa na pojednavanie konané dfia 05.03.2020 nedostavili,
hoci predvolanie na toto pojednavanie obsahujuce pougenie o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanych v 1/
a 2/ rade v zmysle § 110 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dAa 16.01.2020, pri¢om
predmetné predvolanie na pojednavanie s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
bez ospravedinenia bolo pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1/ a 2/ rade doru¢ené do vlastnych ruk.
Zalovani v 1/ a 2/ ani ich pravny zastupca sa na pojednavanie diia 05.03.2020 nedostavili, svoju netiéast
neospravedinili v€as a vaZznymi okolnostami. Na pojednavani dfa 05.03.2020 pravny zastupca Zalobcu
navrhol v zmysle 274 CSP, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 137 pism. a), nakolko
podmienky uvedené v § 274 CSP su splnené.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

11. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych
osadach a vyporiadanie vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov, ak medzi doterajSim uzivatelom
a vlastnikom polnohospodarskeho a lesného pozemku nedoSlo k inej dohode, vznikne dfiom uc&innosti
tohto zakona alebo dfiom, ked bol pozemok podfa druhej €asti tohto zakona vydand, medzi nimi najomny
vztah, ktory mozno vypovedat k 1. oktébru bezného roka.

12. Podla § 3 ods .1 z. €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach
a vyporiadanie vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov, ak medzi vlastnikom a uzivatelom
nebola uzavreta najomna zmluva podla osobitného predpisu, /6/ vznikne medzi nimi diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona najomny vztah.

13. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach
a vyporiadanie vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov, vySka roného ndjomného za uzivanie
pozemkov na zaklade ngjomného vztahu podla § 3 je 10 % z ceny pozemkov zistenej podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. S poukazom na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 05.03.2020 navrhol,
aby sud rozhodol podfa § 137 pism. a), ked danom pripade boli splnené vSetky podmienky podla § 274
CSP pre rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v désledku nesplnenia procesnych povinnosti
na strane Zalovanych, sudu neostalo iné ako v sulade s vy3SSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovanych, ktorym Zalobe
vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Nakolko Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 22.01.2020, sp.zn. XCo/XXX/XXXX rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXC/XX/XXXX potvrdil, sud navrhu Zzalovanych na prerusenie
konania do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. z. XXC/XX/XXXX vyhoviet
nemohol a tento navrh zamietol ako ned6vodny.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v plnej vy3ke.

20. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia podla § 356 pism. b/ CSP. V takom pripade,
ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na tunajSom sude, dvojmo. Nie je pripustné odvolanie ani proti vyroku ktorym sud
nevyhovel navrhu Zalovanych na prerusenie konania podla § 164 CSP.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273pism. a)
CSP, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.

Ak sud, ktory rozsudok pre zmes8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi
a zacne vo veci opat’ konat. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



