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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Kublovou

v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6 a 8, 816 43
Bratislava, ICO: 00 681 156, zastipeny: Martin Pavle s.r.o. so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava -
mestska Gast Staré Mesto, ICO: 36 860 450 proti Zalovanému: KOBRA S.B.S. spol. s r.0. so sidlom
Gabrisova ulica 995/9, 951 15 Mojmirovce, ICO: 36 531 006, zastupeny: JUDr. Kamil Beresecky, advokat
so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 12.197,92 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.197,92 EUR s Grokom z omeskania vo vyske
9,05% rocne odo dnia 19.06.2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.S4d priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na OS Banska Bystrica diia 13.05.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud zaviaze Zalovného na zaplatnie Zalovanej sumy titulom nevratenia finanénych prostriedkoy,
ktoré mal povinnost vratit v zmysle Zmluvy, nakofko nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov
v zmysle Zmluvy o NFP vo vyske 12.197,92 Eur. Zalobca ako poskytovatel' a Zalovany ako prijimatel
spolu uzatvorili dfia 22.06.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (NFP) &.
Z2711023050101. Predmetom Zmluvy bola Uprava zmluvnych podmienok pri poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo strany Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom: , VysSia
profesionalita pracovnikov KOBRA S.B.S. spol. s r.o. kéd ITMS projektu: 27110230501, ktory bol
predmetom schvélenej Ziadosti o NFP v ramci vyzvy DOP - SIA - 2009/1.2.1/02. Zalobca ako
poskytovatel' mal poskytnut Zalovanému ako prijimatefovi NFP v rozsahu 70 % z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit projektu (bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy). NFP sa poskytoval zo zdrojov EU
a Statneho rozpoétu. Zalovany bol povinny zabezpedit vlastné zdroje financovania vo vyske 30 % z
celkovych opravnenych vydavkov a su€asne mal znaSat na vlastné naklady aj vSetky neopravnené
vydavky (bod 3.1. pism. d) Zmluvy). V zmysle bodu 5.1 Zmluvy bolo dohodnuté financovanie systémom
kombinacie zalohovych platieb a refundacie (tento systém je upraveny v &l. 16 bod 4.1 az 4.22 VZP).
V ramci systému refundacie zalobca (poskytovatel') poskytuje NFP na zéklade skuto¢ne vynaloZenych
vydavkov zo strany Zalovaného (prijimatefa), tj. prijimatel (Zalovany) vynaloZi najprv vlastné prostriedky
na realizaciu aktivit projektu, ktoré si nasledne narokuje od Zalobcu (poskytovatela) na zaklade Ziadosti o
platbu (ZoP) spolu s dokumentaciou, ktora takéto vyuzitie preukazuje.Poskytovatel' (Zalobca) kontroluje
ZoP, o ¢om vyhotovuje zédznamy z administrativnej kontroly (ZAK). Prijimatel (Zalovany) musi prijaté
NFP vynaloZit vyluéne na uhradu opravnenych vydavkov v sulade so Zmluvou (bod 3.3. Zmluvy).
Poskytovatel' (zalobca) kontroluje administrativnou kontrolou formalnu a vecnl spravnost ZoP (&l. 16



bod 4.17 a 4.18 VZP). Zalobca posudzuje spravnost vynaloZenia vydavkov uvedenych v ZoP, t,j.
overuje opravnenost, realnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov projektu. Podmienky
opravnenosti vydavkov ur€uje najma ¢&l. 14 VZP, ale aj iné predpisy, ktorymi je upravené nakladanie
s NFP (vid napriklad bod 5.32. Zmluvy). Opravnenost vydavkov kontroluje poskytovatel' (zalobca) pri
vykone svojich opravneni aj v sulade s § 24b zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurépskeho spoloéenstva (Zakon o pomoci a podpore), €l. 60 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006
a ¢l. 13 Nariadenia Komisie (ES) &. 1828/2006. Narok prijimatela (zalovaného) na prislusnu ¢ast NFP
vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalobca) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu (¢l.
16 bod 4.15 VZP); obdobné opravnenie Zalobcu vyplyva aj zo zakona (§ 7 ods. 6 Zakona o pomoci a
podpore). Zalovany poziadal prostrednictvom ZoP &. 27110230501503 (ZoP &. 503) o thradu vydavkov,
ktoré vynaloZil na projekt a ako opravneny vydavok urgil Giastku vo vyske 64.977,11 Eur. Zalobca tuto
ZoP ¢&. 503 skontroloval, pricom v ZAK k ZoP &. 503 uznal ako opravneny vydavok Giastku vo vyske
56.617,67 Eur. V zmysle dohodnutého systému financovania mal 70% z toho zaplatit' (refundovat)
Zalobca Zalovanému, t.j. Siastku vo vyske 39.632,37 Eur (zdroj EU - 33.687,52 Eur a zdroj SR - 5.944,85
Eur) a 30% mali tvorit vlastné zdroje Zalovaného, t.j. giastka vo vyske 16.985,30 Eur. Zalobca dnia
24.02.2012 uhradil Zalovanému Ciastky vo vySke 33.687,52 Eur a 5.944,85 Eur. V ramci spatného
overovania vydavkov deklarovanych v ZoP &. 503 bolo identifikované, Ze niektoré vydavky, pévodne
uznané v ZAK k ZoP &. 503, nemali byt opravnené. Z tohto dévodu museli byt overovatelom, ktory
vykonal spatné overovanie kratené vydavky (vydavok &. 4, 5 a 8) a v nadvaznosti na to aktualizovany
ZAK k ZoP &. 503. Finanény dopad (kratenie vydavkov) bol v celkovej vyske 17.425,60 Eur, t. o tato
giastku bol zniZzeny opravneny vydavok oproti ZAK k ZoP &. 503 zo dfia 20.01.2012. Z toho 70 %-na
suma na vratenie zo strany Zalovaného je spolu vo vyske 12.197,92 Eur.Opatovnou kontrolou ZoP &.
503 Zalobca zistil, Zze vydavky uhradené Zalobcom Zalovanému neboli opravnené v pinej vyske.

2. Finan&né prostriedky vo vy8ke 12.197,92 Eur bol Zalovany povinny vratit na zaklade Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov. Nakolko Zalovany dobrovolne nevratil Cast NFP, Zalobca v sulade s €l. 10 ods.
4.VZP stanovil Zalovanému povinnost vratit 12.197,92 Eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
&. 27110230501/202 zo dfia 15.04.2015, doruéenou Zalovanému diia 29.04.2015 (ZoV). Na zaklade
ZoV bol zalovany povinny vratit predmetnd sumu (12.197,92 Eur) do 50 dni od jej dorugenia (&l. 10
ods. 6. VZP), t.j. do 18.06.2015. Nasledne Zalobca listom - vyzva na zaplatenie zo dria 08.10.2015,
doru€enym Zalovanému dfia 16.10.2015 opatovne vyzval Zalovaného na vratenie pefiaznej Ciastky,
avsak bezUspesne. Zalovany dih ani s&asti neuhradil. Vzhladom na omes$kanie Zalovaného s uhradenim
jeho dlhu si Zalobca voci Zalovanému uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy
12.197,92 Eur od 19.06.2015 do zaplatenia v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s §
1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., pau$alnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- Eur v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2 Nariadenia viady €. 21/2013 Z.
z. ako aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie platobnym rozkazom zo dna 28.05.2019,¢.k. 4Up 570/2019,
proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.

4.V odpore Zalovany potvrdil uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
Z 2711023050101, dna 22.06.2010, predmetom ktorej bolo schvalenie Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok. Na zaklade toho sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému nendavratny finanény prispevok
vo vyske 271.390 Eur, Co predstavovalo 70% z celkovych opravnenych vydavkov a Zalovany mal
zabezpetit vlastné zdroje financovania projektu vo vyske 30% z celkovych opravnenych nakladov.
Nasledne bola Zalovanému poukazana €ast nenavratného prispevku v sume 238.755,08 Eur. V
uvedenom projekte podfa Zalobcu bola zistend nezrovnalost v sume 17.425,60 Eur, z ¢oho suma
na vratenie predstavovala 12.197,92 Eur. Zalobca v zalobe neuviedol pravny dévod na vratenie
Zalovanej sumy. Bol toho nazoru, Ze obstaravanie, ktorého désledkom bolo plnenie Zalobcu v prospech
Zalovaného bolo vykonané v sulade so zdkonom €&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Na podklade
skutkovych okolnosti tykajucich sa zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym boli Zalovanému
vyplatené aj dalSie finan¢né prostriedky. Vratenie tychto sa Zalobca taktiez domahal. V tomto smere
poziadal zalovany Ministerstvo financii Slovenskej republiky, sekciu auditu a kontroly Bratislava o
stanovisko. Z obsahu tohto stanoviska vyplyvalo, Ze auditorska skupina /MF SR / odporué&ala auditovanej
osobe / Socidlna implementalna agentura Bratislava / neuplatfiovat’ limity opravnenosti vydavkov
stanovené aktualizaciami €. 8, 9, 10 Usmernenia riadiaceho organu &. N3/2007 / metodické usmernenie
k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 / na vydavky uplatfované na zaklade



zmlav o poskytnuti NFP, ktoré nadobudli platnost a ucinnost pred diiom nadobudnutia platnosti a
ucinnosti jednotlivych aktualizacii. Znamenalo to, Ze pravny narok Zalobcu nebol dany. Faktura ohladne
uplatfiovaného naroku nebola Zalovanému doruena a neevidoval ju v uctovnictve, nakolko tento narok
neuznaval. Zalovany v odpore vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku vratane prisluSenstva
a mal za to, Ze premlacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu zacala plynut odo dnia skoncenia
administrativnej kontroly dria 20.01.2012. V ramci uvedenej kontroly mal Zalobca moznost zistit pripadné
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by odévodfiovali sudne uplatnenie naroku na pripadné
vratenie poskytnutého NFP. Zalovany dalej namietal, Ze by sa Systém riadenia $trukturalnych fondov
a Kohézneho fondu 2007 - 2013 vztahoval na Zalovaného a bol pre Zalovaného zavazny, a to z
dévodu, Ze osobnéd pdsobnost uvedeného dokumentu sa vztahovala na subjekty zapojené do riadenia
implementacie projektov, pricom Zalovany ako prijimatel do skupiny tychto projektov nepatril. Zalovany
zastaval nazor, Ze zalobca nebol opravneny vykonat opatovnu kontrolu tych istych podkladov, t. j. ZoP &.
503. Opatovna kontrola bola zo strany Zalobcu vykonana na zéklade zaverov auditu EK. Auditovanym
subjektom pritom nebol Zalovany, ale Zalobca. Zalovany namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu z
dévodu, Zze Pohfadavky uplatnené v tomto konani boli pohfadavkami vyplyvajucimi z poskytnutého
nenavratného finanéného prispevku. Ako vyplyva z ustanoveni zakona &. 374/2014 Z. z., je Zalobca
spravcom pohladavky Statu, priCom je opravneny konat iba v mene Statu. Zo Zaloby nevyplyvalo, Ze by
Zalobca konal v mene §tatu, t. j. Slovenskej republiky, ale jednoznaéne vyplyvalo, Ze konal vo vlasthom
mene a na svoj Udet. Zalovany mal za to, Ze Zalobca ako rozpo&tova organizacia $tatu a $tat ako
taky, su odliSné pravne subjekty. Uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatura (napr. rozsudok NS SR ¢&.
2Cdo 11/2005). KedZe z dbévodu pravnej Upravy obsiahnutej v kogenthom pravnom predpise (zakon o
pohfadavkach $tatu) je nositelom ndroku Stat, nemdze byt nositelom tohto prava Zalobca, teda neméze
byt aktivne legitimovany v tomto konani Zzalobca. Poukazal na § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism. a) § 3 ods.
2 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach statu (v zneni u€innom k 13.5.2019, t. j. podaniu Zaloby na
sud), na § 28b ods. 1 pism. a) zékona &. 528/2008 Z. z. (v zneni G&innom k 13.05.2019). Zalovany dalej
poukazal na to, Ze dévodom pre neuznanie uplatnenych vydavkov mal byt pokyn GRS 2/2010 (Zaznam
z administrativnej kontroly zo dfia 21.11.2014). Takyto podklad nemal nikdy k dispozicii a na takyto
dokument neodkazovala ani Zmluva o NFP. Pokial Zalobca v ZAK zo dfia 21.11.2014 uviedol usmernenie
N3/2007, Zalovany mal za to, Ze uvedené usmernenie bolo uplatnené retroaktivne a bolo vypracované
az po tom, ako sa Zalovany zaviazal uhradit’ vydavky, ktoré boli predmetom projektu. Navrhol Zalobu v
plnom rozsahu zamietnut' a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze jeho narok vznikol z dévodu nevratenia finanénych
prostriedkov Zalovanym v zmysle Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorene;j
dfia 22.06.2010. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy o NFP v zmysle ustanovenia ¢lanku 6 bod 6.3.
Zmluvy o NFP boli aj V8eobecné zmluvné podmienky (VZP), bliz8ie upravujice prava a povinnosti
zmluvnych strén, t.j. Zalobcu a Zalovaného. Prijatu Ciastku mal Zalovany pouZit na realizaciu aktivit
projektu a nasledne tuto zuctovat, t.j. preukazat najma opravnenost, realnost, spravnost, aktualnost
a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. Narok Zalovaného na vyplatenie prislusnej platby vznika
len v rozsahu, vakom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu (Elanok 16 bod 4.15 VZP).
Zalobca neuznal opravnenost vydavkov projektu v Zalovanej vyske, a preto je Zalovany povinny tieto
vratit Zalobcovi. Zalovany musel preukazat, Ze Zalovana Giastka bola opravnenym vydavkom a spifiala
vSetky nalezitosti opravnenosti vydavkov v zmysle Zmluvy o NFP (Zalovany ma dékazné bremeno).
S poukazom na zmluvu, na Obchodny zakonnik , na § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva, na § 20 ods. 2 zdkona &. 523/2004 Z.
z.0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, bolo zrejmé, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie
je Cisto sukromnopravnym vztahom, nevztahuje sa nan vyluéne Obchodny zakonnik, ale aj predpisy
verejného prava. Podla bodu 3.1 pism. ¢) Zmluvy o NFP - poskytovatel' (Zalobca) poskytne prijimatelovi
(Zzalovanému) nenavratny finanény prispevok do vysky (nie vo vyske!) 271.390,- Eur, o predstavuje
70 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b)
¢lanku 3. Zmluvy o NFP. To znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna mozna vyska NFP, avSak nie je
to suma, ktora musi byt prijimatefovi(Zalovanému) zaplatena, resp. na ktoru vznikne prijimatelovi narok.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemdze a ani nemohol automaticky o&akavat’ preplatenie
celého nenavratného finanéného prispevku. Ceny uvedené v rozpocte boli uvedené ako strop, ktoré
nemozno prekrocit, ale o€akava sa ich znizenie (vzhladom na to, Ze vydavky maju zodpovedat cenam
beZznym na trhu v &ase ich vzniku a v mieste ich vzniku ako je uvedené niz$ie). Zalobca v ramci
administrativnej kontroly Ziadosti o platbu vykonaval kontrolu vecnej spravnosti Ziadosti o platbu, pri¢om
bol povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa narokovanych



vydavkov (€lanok 16 bod 4.18 VZP). Podmienky opravnenosti vydavkov su uréené najma: v ¢lanku 14
bod 1 pism. a) az j) VZP, v Priru¢ke pre prijimatela (kod vyzvy DOP - SIA - 2009/1.2.1/02) zavéaznej
pre Zalovaného v zmysle uvodnej Casti VZP; v Usmerneni RO €. N3/2007 (Metodické usmernenie k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) v zmysle neskorsich aktualizacii (dalej
len ,Usmernenie N3/2007%) - zavazné podfa bodu 5.32 Zmluvy o NFP. Schvalenim vydavku v rozpocte
projektu nevznikol prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost
vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007
- 2013 v zmysle neskorSich aktualizacii®, ktoré treba vykladat’ ako aktualizdciu platnu a ucinnu v &ase,
ked jednotlivé vydavky vznikli. Dodatok €. 4 k Zmluve o NFP bol podpisany dfia 21.12.2011, z ¢oho
vyplyva, Ze zalovany bol minimalne viazany aktualizaciou C. 10 Usmernenia N3/2007 zo diia 06.09.2011.
Zalovany bol viazany aj neskor$imi aktualizaciami Usmernenia N3/2007 nielen tou, ktora bola platna v
Case uzatvorenia Zmluvy o NFP, resp. dodatkov. Limity uplatnené vo vydavkoch €. 4, 5 a 8 Ziadosti o
platbu €. 27110230501503 podla prilohy €. 2 Usmernenia N3/2007, boli uvedené v aktualizacii €. 6 zo
dria 14.06.2010, pritom Zmluva o NFP bola podpisana dria 22.06.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
uzatvorenia Zmluvy o NFP Zalovany vedel o tychto limitoch a tymito sa uzatvorenim Zmluvy o NFP aj
zaviazal riadit. Predmetné vydavky Zalovaného neboli oprdvnené najma z dévodu, Ze boli vynaloZzené
nehospodarne a nezodpovedali cenam beZznym na trhu v éase a v mieste ich vzniku. Zalobca v ramgi
kontroly vecnej spravnosti overuje okrem iného podmienku hospodarnosti vydavku, a i ceny vydavkov
zodpovedaju cendm beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku (ako je uvedené vy$sie).
PoZadované vydavky Zalovaného boli znacne nadhodnotené (priemerné ceny su ovela niZSie). Mal za
to, Ze ak by Zalovany mal uhradzat tieto ceny vyluéne sam, tak by ich neakceptoval.

6. Zakonna povinnost kontrolovat hospodarnost vydavkov vyplyva Zalobcovi aj priamo zo zakona.
V zmysle § 24b ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolo€enstva v zneni neskorsich predpisov - kontrolou projektu riadiaci orgéan (t. j.
Zalobca) overuje hospodarnost, efektivnost, G&innost a ugelnost pouzitia pomoci a podpory. Zalobca bol
opravneny vykonavat opatovné kontroly. V bode 46. asti 4.2.3 Systému riadenia Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013. Zavaznost' Systému riadenia pre Zalovaného
ako prijimatela bola uvedena v bode 3.6. Zmluvy o NFP a v uvodnych ustanoveniach VZP k Zmluve
o NFP. Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov v obdobnych veciach: Rozsudok KS
v Bratislave zo dria 25.10.2018, €. k. 1Cob/7/2018-704; zo dfia 22.11.2018, ¢. k. 1Cob/111/2017- 822,
zo dna 26.09.2018, ¢. k. 7C0/90/2016-670; zo dna 18.06.2019, €. k. 2Cob/133/2018- 770; Rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dila 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018. K namietke premli&ania uviedol,
Ze k premléaniu naroku Zalobcu nedo$lo. Zalobca stanovil Zalovanému povinnost' vratit 12.197,92
Eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230501/Z02 zo dria 15.04.2015, doruéenou
Zalovanému diia 29.04.2015 (ZoV). Na zéklade ZoV bol Zalovany povinny vréatit predmetnd sumu
(12.197,92 Eur) do 50 dni od jej doru€enia (€l. 10 ods. 6. VZP), t.j. do 18.06.2015.Splatnost vratenia
diznej Giastky je viazana na ZoV. K namietke aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zmluvu o NFP uzatvoril
Zalobca a nie Slovenska republika. Pri Specifikacii poskytovatela (Zalobcu) ako zmluvnej strany v
Zmluve o NFP nie je uvedené Slovenska republika, v mene ktorej kond Zalobca, ale iba Zalobca.
Jedné sa teda o pohladavku zo zavazkového vztahu, do ktorého Zalobca vstupil vo vlasthom mene.
Opravnenym na podanie Zaloby bol Zalobca. Zalobca ako zmluvna strana by mal mat moznost uplatnit
si vo vlastnom mene naroky zo Zmluvy o NFP. Poukézal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 8Cob/153/2013 zo dha 07.12.2016 a na konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn.
20C/259/2015. Poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach §tatu, v
zmysle ktorého je spravou pohladavky Statu na G&ely tohto zakona je suhrn opravneni a povinnosti, na
ktorych zaklade je spravca opravneny s pohladavkou Statu nakladat, uplatfiovat a vymahat ju v mene
Statu. Z uvedeného vyplyva opravnenie a nie povinnost pri uplatfovani a vymahani pohladavok Statu
konat' v mene $tatu. Zalobca bol toho nazoru, ze Zmluvu o NFP uzatvoril vo vlastnom mene, a teda bol
opravneny uplatfiovat’ pohfadavku vo vlastnom mene. Inym vykladom by bol absurdny zaver, a to Ze
zmluvna strana by si nemohla uplatfiovat naroky zo zmluvy. Dalej poukézal na ustanovenie § 24 ods. 1,
§ 28 ods. 2 pism. a), § 28 ods. 8 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva; na Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/186/2012; na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.04.2015, &. k. Il. US 219/2015-20, v ktorom US uviedol,
ze: , Ustavny sud povazuje pre zaver o Ustavnej konformnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
podstatné posudenie ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru, podla ktorého vztah z titulu pridelenia
nenavratného finanéného prispevku je vztahom verejnopravnym len do momentu uzavretia zmluvy



0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, pricom okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku nadobuda vztah medzi jej u€astnikmi sukromnopravny charakter.”

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca bol povinny preukézat, Ze vydavky uplatnené v ZoP &.
503 neboli opravnené, a Ze nespifiali nalezitosti opravnenosti vydavkov. Nesuhlasil s tym, Ze by vztah
spravujuci sa Obchodnym zakonnikom, mohol byt su€asne sukromnopravny a sucasne vykazovat
verejnopravne prvky. Zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o NFP je vylu€ne sukromnopravnym vztahom.
K ustanoveniu § 20 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z. z., uviedol, Ze toto ustanovenie Ziadnym sp6sobom
neoddvodiiuje zaver, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o NFP mé vykazovat
aj verejnopravny prvky. Toto ustanovenie iba konstatuje, Ze prostriedky z vydavkov Statneho rozpoctu
sa poskytni na zaklade zmluvy. Zalovany mal za to, Ze pravne vztahy su bud verejnopravne alebo
sukromnopravne. Ani pravna tedria ani prax nepozna tzv. zmieSané vztahy. Zakladnou zasadou
sukromného prava je zédsada rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov. Ten isty subjekt nemdze
byt su€asne rovnym voci druhej zmluvnej strane a su€asne byt v subordinacii. Pokial je Zmluva o NFP
uzatvorend podla Obchodného zakonnika, tento vztah méze byt iba €isto sukromnopravnym, kedze v
opac¢nom pripade by bola poruSena zakladna zasada, ktora definuje sukromnopravne vztahy. Poukazal
na ustalenu prax dovolacieho sudu vyjadrenu napr. uzneseni NS SR z 30. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo
91/2009.

8. K usmerneniu &. N3/2007 uviedol, Ze predmetom Zaloby boli vydavky, ktoré Zalovany uplatnil v ZoP &.
503. Zo zaznamu z administrativnej kontroly k tejto ZoP &. 503 vyplyvalo, Ze tato zacala diia 24.8.2011,
t. j. ZoP &. 503 bola predloZena a vydavky vznikli eSte pred zverejnenim aktualizacie &. 10, 8o nastalo
09.09.2011. Aktualizacia &. 10 sa teda na ZoP ¢&. 503 nemohla vztahovat. Pokial Zalobca poukazuje v
suvislosti s vydavkami €. 4, 5, 8 na aktualizaciu €. 6 k usmerneniu €. N3/2007, tak Zalovany poukazuje na
dodatok €. 4 k Zmluve o NFP. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle dodatku €. 4 k Zmluve zo drfia 21.12.2011,
t. j. po vydani aktualizacie ¢. 10 a po zavedeni limitov, Zalobca opatovne potvrdil maximalnu vySku
jednotlivych rozpoctovych poloZiek vo vyske, ktoru Zalovany v ramci svojich Ziadosti o platbu neprekrogil.
Z usmernenia €. N3/2007 nie je mozné vyvodit, na zaklade akych informéacii a akym spdsobom
dospel Zalobca k zaveru, Ze prave nim stanovené limity jednotlivych vydavkov zodpovedaju cenam
beznym v ase vzniku tychto vydavkov. Na vyvodenie zaveru o nehospodarnosti vydavkov predlozenych
Zalovanym v rdmci ZoP &. 503 nestaéi iba jednoduché poukézanie na usmernenie &. N3/2007 bez toho,
aby bol su¢asne preukazané, Ze limity uvedené v tomto usmerneni zodpovedaju cenam beznym na trhu
v danom &ase a mieste vzniku vydavkov. Zalobca overoval principy hospodarnosti a efektivnosti nielen
v rdmci kontroly verejného obstaravania, ale aj v zmysle § 14 ods. 2 z&kona ¢&. 528/2008 Z. z. ale aj
pred uzatvorenim Zmluvy o NFP kontroloval, &i navrhované vydavky v ramci projektu su hospodarne,
efektivne a ucelné, pricom Zalobca tieto vydavky schvalil v navrhovanej vyske, t. j. vydavky zachytené
v rozpocte projektu a ktory je su€astou Zmluvy o NFP, su vydavky, ktorych vysku posudil Zalobca ako
hospodarnu a efektivnu, inak by ich neschvali. Pred samotnym poskytnutim platby vykonava Zalobca
okrem toho predbeznu finanénu kontrolu v zmysle zakona €. 502/2001 Z. z. o finangnej kontrole a
vnutornom audite, v ramci ktorej overuje hospodarnost a efektivnost a ucinnost finanénej operacie.
Systém riadenia SF a KF 2007 - 2013 nie je pre Zalobcu zavazny, poukazom na vecnl a osobnu
poésobnost Systému uvedenu v &asti | ods. 8. Zalovany namietal, Ze by bod 46 &asti 4.2.3. Systému
riadenia SF a KF 2007 - 2013 umozriovalo opatovny vykon tej istej Ziadosti o platbu, Ze by Zalobca
bol opravneny vykonavat opatovnu kontrolu tej istej Ziadosti o platbu. Zalovany mal za to, Ze zagiatok
premiCacej doby je potrebné pocitat odo dfia ukon€enia administrativnej kontroly, kedZe v takom
pripade ni€¢ nebranilo pripadnému sudnemu uplatneniu naroku. Pokial Zalobca odévodriuje splatnost
jeho pohladavky na vratenie NFP €&l. 10 ods. 6 VZP, tak zalovany zastaval nazor, Ze uvedené ustanovenie
neupravuje splatnost sukromnopravne pohladavky. Pokial by sa sud priklonil k argumentacii Zalobcu,
tak Zalovany namietal, Ze konanie Zalobcu nemdZzZe pozivat pravnu ochranu, kedZe je v rozpore s
dobrymi mravmi aj obchodnymi zvyklostami. Zalobca by v takom pripade mohol svojvolne predizovat
zaciatok plynutia premliacej doby, ktorej plynutie by bolo podmienené len jeho rozhodnutim, kedy
dorugi protistrane ZoV, &im by Zalobca zataZoval pravny vztah neprimeranou a neodévodnenou pravnou
neistotou. V konani zatial neboli preukazané také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali doruéenie ZoV
takmer po 2 rokoch od skoné&enia prislusnej kontroly. K aktivnej legitimacia Zalobcu trval na dévodoch
uvedenych v odpore.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou zo driia 13.05.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Zmluvou o poskytnuti nenavratného fin. prostriedku zo



dfia 22.06.2010, prilohou &. 1 - VZP, Ziadostou o platbu z 17.01.2012, Zaznamom z administrativne;
kontroly zo dfia 20.01.2012, prilohou €. 1 k zaznamu, dokladom o poskytnuti platby z 22.02.2012,
zdznamom z administrativnej kontroly zo dfia 21.11.2014, prilohou &. 1 k zaznamu, Ziadostou o
vratenie fin. prostriedkov z 15.04.2015, vyzvou na zaplatenie zo dria 08.10.2015, odporom Zalovaného,
Ziadostou o vykonanie naslednej fin. kontroly zo dna 28.03.2013, vyjadrenim Zalobcu z 09.10.2019,
Usmernenim riadiaceho organu €. N3/2007, Aktualizaciou €.6, systémom riadenia Strukturalnych fondov
a kohézneho fondu na programové riadenie za obdobie 2007-2013, vyjadrenim Zalovaného zo dna
26.11.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.12.2019, rozsudkom OS Zilina zo diia 27.07.2017 &.k. 19Cb
518/2015-1299, rozsudkom KS Zilina zo diia 07.02.2019, &.k. 14Cob 86/2018, Rozhodnutim KS BA &.k.
2Cob 133/2018-770 zo dfia 18.06.2019, 10C0/81/2018-444 z 25. jula 2017, rozsudkom NS Slovenskej
republiky zo dfia 9. oktébra 2013 sp. zn. TMCdo 11/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Pravny zastupca zalobcu trval v celom rozsahu na dévodoch uvedenych v Zalobe zo diia 13.05.2019
a pisomnych vyjadreniach zo dfia 09.10.2019 a 20.12.2019 a navrhol sudu, aby jej vyhovel v celom
rozsahu.

11. Pravny zastupca Zalovaného trval na dévodoch uvedenych v odpore zo dfia 28.05.2019, ako aj vo
vyjadreni zo dia 26.11.2019. Uviedol, Ze premi€acia lehota zacala plynat diiom 20.01.2012, ktorym
dfiom bola vykonana kontrola zo strany Zalobcu. K aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani poukazal
na Zakon o pohladavkach tatu v zmysle, ktorého od 01.01.2015 je zrejmé, kto je nositefom pohladavky
Statu a Ze Zalobca je len spravcom pohladavky Statu. S poukazom na zakon €. 528/2008 Z.z. tvrdil, Ze
opatovne nemohla byt u Zalovaného vykonana kontrola vydavkov, pre rozpor so zakladnymi principmi
verejného prava. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal akym
spbsobom dospel k zaveru, ze sumy vydavkov neboli hospodarne vynalozené Zzalovanym. Poukazal na
dodatok €. 4 zmluvy, ktorym Zalobca opatovne potvrdil vySku vydavkov, ktoré boli uvedené v pévodnej
zmluve. K zaciatku plynutia premli€acej doby uviedol, Ze akceptovanie nazoru Zalobcu je v rozpore s
principom pravnej istoty a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. K zmluvnému vztahu a naroku Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy uviedol sud nasledovné:

13. Nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili medzi sebou dia 22.06.2010 nepomenovanu zmluvu v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na naklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty NFP na
realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenia Ziadosti o NFP, pricom Projekt Zzalobcu bol
spolufinancovany Eurépskym socialnym fondom. Vzhfadom k tomu, Ze pravne vztahy medzi Zalobcom
a Zalovanym sa riadili nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj zakonom ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolodenstva a zakonom &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, a v danom pripade iSlo o poskytovanie verejnych finanénych prostriedkov,
pricom poskytovatelovi vznikla povinnost’ kontroly efektivnosti a u€elnosti pouzitia pomoci a podpory
podla Nariadenia rady (ES) &. 1083/2006 a Nariadenia Komisie (ES) C. 1828/2006, a zarovefi v zmysle
zmluvy, ak by doSlo k vyplateniu platby na zaklade nepravych alebo nespravnych udajov, iSlo by o
poruSenie finangnej discipliny podla zadkona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, dospel sud
k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu mal zmieSany charakter, teda sukromnopravnu
aj verejnopravnu povahu, v ktorom sa uplatiioval princip subordinacie, ¢omu zodpovedalo aj pravo
poskytovatela NFP rozhodovat o jeho opravnenosti alebo neopravnenosti, ako to vyplyvalo aj zo
VSeobecnych zmluvnych podmienok ( VZP) , ktoré boli neoddelitelnou su¢astou Zmluvy.

14. V pripade nepomenovanej zmluvy plati, Ze obsah vzniknutého pravneho vztahu sa riadi zmluvou
a jednak ustanoveniami Obchodného zakonnika ako lex specialis. V danom pripade aj predpismi
verejného prava, ktoré upravuju rezim nakladania so Statnymi finanénymi prostriedkami. Existencia
verejnopravnych prvkov vyplyva uz zo samotného textu zmluvy. Sucasne v bode 2.3. Zmluvy sa
poskytovatel zavazuje, Zze na zaklade zmluvy poskytne NFP prijimatelovi v sulade so vSetkymi
dokumentmi, na ktoré zmluva odkazuje a s platnymi a u€innymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky i pravnymi aktmi Eurépskeho spoloenstva.

15. Z uvedeného teda vyplyva, Ze i napriek tomu, Ze sa jednd o zavazkovy vztah uzatvoreny podla
Obchodného zékonnika a teda ide o pravny vztah sukromnopravny, postavenie u¢astnikov Zmluvy nie
je rovnocenné, nakolko pri uzatvarani zmluvy prijimatel NFP nema moznost menit nalezitosti zmluvy
a jej podmienky, nakolko ich obsah je determinovany normami a na nich nadvazujacimi vnatrostatnymi



predpismi o poskytovani prispevkov z fondov a Statnych prostriedkov. Cela zmluvna volnost prijimatela
prispevku spociva len v moznosti tieto podmienky akceptovat alebo uzatvorenie zmluvy odmietnut. Je
tomu tak preto, lebo predmetom zmluvy je poskytnutie verejnych prostriedkov na vopred stanoveny
ucel, bez adekvatnej protihodnoty od prijimatela, takZe je logické Ze nakladanie s verejnymi finanénymi
prostriedkami podlieha kontrolnému mechanizmu Statnych organov.

16. Zalobca sa v konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom nevratenia finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi, ktoré mal povinnost
vratit v zmysle Zmluvy, nakolko nepreukézal vynaloZenie finanénych prostriedkov v zmysle Zmluvy o
NFP €. Z2711023050101 zo dfia 22.06.2010, vo vyske 12.197,92 Eur. Predmetom Zmluvy bola Uprava
zmluvnych podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany Zalobcu Zalovanému
na realizaciu aktivit projektu s nazvom: VySSia profesionalita pracovnikov KOBRA S.B.S. spol. s
r.o. Zalovany poziadal prostrednictvom ZoP &. 27110230501503 o uhradu vydavkov, ktoré vynaloZil
na projekt a ako opravneny vydavok urgil Giastku vo vyske 64.977,11 Eur. Zalobca tuto ZoP ¢&. 503
skontroloval, pri¢om v ZAK k ZoP &. 503 uznal ako opravneny vydavok &iastku vo vyske 56.617,67 Eur. V
zmysle dohodnutého systému financovania mal 70% z toho zaplatit' (refundovat) Zalobca Zalovanému,
tj. iastku vo vyske 39.632,37 Eur (zdroj EU - 33.687,52 Eur a zdroj SR - 5.944,85 Eur) a 30 %
mali tvorit' vlastné zdroje Zalovaného, tj. iastka vo vyske 16.985,30 Eur. Zalobca diia 24.02.2012
uhradil Zalovanému c&iastky vo vyske 33.687,52 Eur a 5.944,85 Eur. V ramci spatného overovania
vydavkov deklarovanych v ZoP &. 503 bolo identifikované, Ze niektoré vydavky, pévodne uznané v ZAK
k ZoP &. 503, nemali byt opravnené. Z tohto dévodu museli byt kratené vydavky (vydavok &. 4, 5 a
8) a v nadvéznosti na to aktualizovany ZAK k ZoP &. 503. Finanény dopad (kratenie vydavkov) bol v
celkovej vyske 17.425,60 Eur, t.j. o tuto giastku bol znizeny opravneny vydavok oproti ZAK k ZoP &.
503 zo dna 20.01.2012. Z toho 70 %-na suma na vratenie zo strany zalovaného je spolu vo vyske
12.197,92 Eur. Nakolko Zalovany dobrovolne nevratil Cast NFP, Zalobca v sulade s &l. 10 ods. 4. VZP
stanovil Zalovanému povinnost’ vratit 12.197,92 Eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &.
27110230501/Z02 zo diia 15.04.2015, dorudenou Zalovanému dria 29.04.2015. Zalovany bol povinny
vratit sumu 12.197,92 Eur do 50 dni od jej doruéenia t.j. do 18.06.2015. Zalovany dih neuhradil a
Zalobca si uplatfioval aj trok z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo sumy 12.197,92 Eur od 19.06.2015
do zaplatenia, pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

17. V odpore Zalovany potvrdil uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
€. Z 2711023050101, dfa 22.6.2010, predmetom ktorej bolo schvalenie Ziadosti o nendvratny financny
prispevok. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku na zaplatenie sumy 12.197,12
Eur, vratane prisluenstva. Zalovany mal za to, Ze preml&acia doba za&ala plynut odo diia skon&enia
administrativnej kontroly dfia 20.1.2012. V rédmci uvedenej kontroly mal Zalobca mozZnost zistit
pripadné porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by oddvodriovali sudne uplatnenie naroku
na pripadné vratenie poskytnutého NFP. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu,
Z2e Pohladavky uplatnené v konani boli pohfadavkami vyplyvajucimi z poskytnutého nenavratného
finanéného prispevku. V zmysle zakona &. 374/2014 Z. z., bol Zalobca spravcom pohladavky Statu.
KedZe z dévodu pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o pohladavkach Statu je nositefom naroku $tat,
nemdze byt nositelom tohto prava Zalobca, teda nemdze byt aktivne legitimovany. Poukazal na § 1
ods. 4 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 2 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach &tatu (v zneni
ucinnom k 13.5.2019, t. j. podaniu Zaloby na sud), na § 28b ods. 1 pism. a) zdkona &. 528/2008 Z. z.
(v zneni u&innom k 13.5.2019). Zalovany namietal, aj Ze by sa Systém riadenia $trukturalnych fondov a
Kohézneho fondu 2007 - 2013 vztahoval na Zalovaného a bol pre Zalovaného zavazny.

18. Sud v posudzovanom pripade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

19. V zmysle rozhodnutia NS Slovenskej republiky zo dfia 9. oktébra 2013 sp. zn. 1MCdo 11/2012
- vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého fyzicka di
pravnickd osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial ide o
dvojstranné pravne pomery, v ktorych uc€astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktorl v konani ide. Ci je tu nedostatok



vecnej legitimacie, ukaze sa az v konani samotnom. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada, Zze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, ¢o je na
zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a €o je pravhym dévodom naroku uplatneného zalobou.

20. Zmluva o poskytnuti NFP zo dha 22.06.2010 bola uzatvorena medzi poskytovatefom - Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR ako riadiaci organ pre OP ZaSI v zastupeni Socialna implementacna
agentura ako sprostredkovatelsky organ pod Riadiacim organom pre OP ZaSI a prijimateflom KOBRA
S. B.S. spol. s r.o. Mojmirovce 995, 951 15 Mojmirovce. Ako uz bolo uvedené Zmluva bola uzatvorena
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva a § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR ako zmluvna strana tohto vztahu mala sposobilost
na prava a povinnosti, je nositefom prav a povinnosti podla hmotného prava, a zmluvu uzatvorila ako
pravnicka osoba so spdsobilostou na prava a povinnosti.

21. Sud namietku Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v zmysle Zakona o pohladavkach Statu ucinného odo diia
01.01.2015 je zalobca len spravcom pohladavky Statu a nositefom pohladavky je Stat a dany zékon
sa vztahuje aj na tento pripad, povazoval za nedévodnu s poukazom na zak. €. 374/2014 Z.z. o
pohladavkach Statu, ktory sa na danu vec nevztahuje. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvoreni
zmluvy nekonal ako spravca, ale ako samostatny pravny subjekt , ktory konal vo vlastnom mene, a ktory
ako samostatny pravny subjekt uzatvoril aj zmluvu o NFP. Nakolko Zmluvu o NFP uzatvorilo ministerstvo
a nie SR - &tat, ide v danom pripade o vymahanie pohladavky zo zavazkového vztahu uzatvoreného
medzi Zalobcom a Zalovanym.

22. Z uvedeného vyvodil sud zaver, Zze Zalobca bol nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktord v konani
ide, teda bol v konani aktivne vecne legitimovany (rozhodnutie NS Slovenskej republiky zo diia 9. oktébra
2013 sp. zn. 1MCdo 11/2012) a namietku Zalovaného tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane zalobcu povazoval za nedévodnd.

23. Z dévodu vznesenia namietky preml€ania Zalovaného naroku Zalovanym bolo povinnostou sudu
vysporiadat sa s namietkou premi¢ania a ustalit, & bola Zaloba podana na sud v zdkonnej lehote.

24. Podstata preml¢ania spociva v kvalifikovanom uplynuti €asu, v ktorom zo strany veritela nedoslo
k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia ¢asu dlznikovi vznika
pravo vzniest pred sidom namietku premiéania, a tym odmietnut plnenie veritefovi. Uelom institdtu
preml€ania je zachovanie pravnej istoty v pravnych vztahoch, ktora by mohla byt narusena tym, Ze veritef
s uplatnenim svojho subjektivneho prava ¢aka prili§ dlho.

25. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky.

26. V3eobecna dizka preml¢acej doby v obchodno-pravnych vztahoch su 4 roky. Preml¢anie samo o
sebe nespdsobuje zanik prava, ale brani jeho vymahatelnosti. Uginnym vznesenim namietky premléania
dochadza k zaniku naroku a sud neméze uplatnené pravo v sidnom konani priznat, ¢im sa pravo stava
tzv. naturalnou obligaciou.

27. Sud pri rozhodovani o vznesenej namietke premi€ania vychadzal ustanovenia § 387 ods. 1
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby ustanovenej
zakonom a z ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého preml€¢anim pravo na
plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemdze ho v8ak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba
namietne premlanie po uplynuti premiCacej doby.

28. Dalej vychadzal z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zakon neustanovuje nie€o iné a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého pri
prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo dfia, ked sa mal zavazok splnit’ alebo sa malo
zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva v povinnosti nepretrzite vykonavat



urcitu ¢innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie€o strpiet, zadina preml€acia doba plynut od porusenia
tejto povinnosti.

29. Pri posudzovani, & narok Zalobcu bol premi&any, vychadzal sud z citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika a zo Ziadosti na vratenie finanénych prostriedkov zo dia 15.04.2015, dorugene;
Zalovanému dna 29.04.2015 a ¢&lanku 10 bod 6. v8eobecnych zmluvnych podmienok zmluvy, v
zmysle ktorého bol prijimatel povinny vratit NFP alebo jeho &ast uvedeny v ZoV do 50 dni odo dia
dorudenia ZoV. Zalovany prevzal Ziadost na vratenie finanénych prostriedkov diia 29.04.2015. Finanéné
prostriedky vo vySke 12.197,92 EUR mal vratit v zmysle uvedeného ¢lanku do 50 dni od dorucenia t.j.
do dna 18.06.2015. Uvedeny deri bol dobou splatnosti v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uvedenym driom zacala Zalobcovi plynut 4 ro€na v3eobecna premi€acia lehota, ktora uplynula dria
18.06.2019 (18.06.2015 + 4 roky). Zaloba bola na sud podana dfia 13.05.2019, teda predo dfiom
18.06.2019, a v 4 ro&nej vSeobecnej premi€acej lehote. Z uvedeného vyvodil sud zaver, Ze Zaloba bola
podana v preml¢acej lehote, narok Zalobcu nebol premi€any a sud nemohol prihliadnut na Zalovanym
vznesenu namietku premi¢ania.

30. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ucastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

31. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z. pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/>.

32. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, z vydavkov podla § 8 ods.
3 sa poskytuju prostriedky prostrednictvom prisludného organu Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi
osobitny zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.

33. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach, na pouzitie u€elovo uréenych
prostriedkov Eurdpskej Unie zaradenych do prijmov Statneho rozpoétu sa v Stathom rozpocte rozpoctuju
prisludné vydavky. Sucastou vydavkov prislusSnej kapitoly su aj prostriedky Statneho rozpo&tu uréené na
financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie.

34. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach, porudenim finanénej discipliny
je

a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom.

b) b) poskytnutie alebo pouZzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde k vysSiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov,

¢) neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo uréenej lehote a rozsahu,
d) neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoc&tu subjektu verejnej spravy podla tohto alebo
osobitného zakona, 42aa)

e) prekroCenie lehoty ustanovenej alebo urenej na pouzitie verejnych prostriedkov,

f) prekro&enie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkov podla § 19 ods. 5.

g) umoznenie bezdévodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu z verejnych prostriedkov,

h) konanie v rozpore s § 15 az 18,

i) pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie, zaloZenie alebo zriadenie pravnickej osoby v rozpore
s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi,

j) nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkoyv,

k) nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami,

[) thrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zadkonom alebo v rozpore s podmienkami
uréenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov,

m) porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpo¢tu verejnej spravy subjektom
verejnej spravy,

n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.



35. Podra ¢l. 60 Nariadenia Rady (ES) &€. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom
fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1260/1999 Riadiaci organ je zodpovedny za riadenie a
vykonavanie opera&ného programu v sulade so zasadou riadneho finanéného riadenia, a najma za:

a) zabezpedlenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami vztahujucimi sa na
operacny program a aby dodrziavali uplatnitelné predpisy Spolo€enstva a vnutrostatne predpisy pocas
celého obdobia vykonavania;

b) overenie toho, Ze spolufinancované produkty sa dodaju a spolufinancované sluzby sa poskytnu,
a za overenie, Ze vydavky na operacie vykazané prijimatelmi sa skutoéne vynalozZili a su v sulade
s predpismi Spologenstva a vnutroStatnymi predpismi; preverovanie jednotlivych operacii na mieste
sa mbzZe vykonavat na vzorke v sulade s podrobnymi predpismi, ktoré ma Komisia prijat v sulade s
postupom uvedenym v ¢lanku 103 ods. 3.

36. Podla ¢l. 13 bod 2 Nariadenia Komisie (ES) & 1828/2006 z decembra 2006, ktorym sa
stanovuju vykonavacie pravidla nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja. Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde
a nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) & 1080/2006 o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja Overovanie, ktoré ma riadiaci organ vykonavat podla ¢lanku 60 pism. b) nariadenia (ES) &.
1083/2006, zahffa v pripade potreby administrativne, finan&né, technické a fyzické hladiska operacii.
Overovanim sa zabezpedi to, aby vykazané vydavky boli realne, aby sa vyrobky alebo sluzby poskytovali
v sulade so schvalovacim rozhodnutim, aby Ziadosti prijimatela o Uhradu boli spravne a aby operacie a
vydavky boli v sulade s pravidlami Spolo¢enstva a vnutrostatnymi pravidlami.

Zahffia postupy na zabranenie dvojitého financovania vydavkov z inych programov Spolo¢enstva alebo
vnutrostatnych programov a v inych programovych obdobiach.

Overovanie zahffia tieto postupy:

a) administrativne overovanie kazdej Ziadosti prijimatelov o uhradu:

b) overovanie jednotlivych operacii na mieste.

37. Z preambuly VZP k Zmluve vyplyva, Zze vzajomné prava a povinnosti medzi Poskytovatelom/
Zalobcom a prijimatelom/Zalovanym sa riadia Zmluvou, vSetkymi dokumentmi, na ktoré zmluva odkazuje
a pravnymi predpismi SR a ES. Prava a povinnosti zmluvnych stran sa budu dalej spravovat prislusnou
Priru¢kou pre Ziadatela o nenavratny NFP, priru¢kou pre prijimatela, prisluSnou vyzvou na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finan&ny prispevok, prislusnou schémou Statnej pomoci, systémom finanéného
riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systémom
riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013.

38. V zmysle &l. 14 bod. 1 pism. c), d) a j) VZP opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré su
nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu tak ako je uvedeny v ¢lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a
ktoré spifiaji podmienky opravnenosti, vydavkov v zmysle prislusnej vyzvy na predkladanie Ziadosti
o NFP, resp. iného dokumentu poskytovatela, ktorym sa uréuju podmienky opravnenosti vydavkov a
zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku, boli vynaloZzené v sulade
so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

39. V zmysle €l. 5 ods. 5.1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzhladom na pravnu formu prijimatela
sa pouzije z €l. 16 VZP k Zmluve vylu€ne odsek 8 a vzhfadom na ureny systém financovania systém
kombinacie zalohovych platieb a refundacie sa z ¢l. 16 VZP k Zmluve pouZije vyluéne odsek 4.

40. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona €. 528/2006 Z. z. o pomoci a podpore na poskytnutie pomoci
na podporu formou NFP, nie je automaticky dany pravny nérok. Prijimatefovi vznikne pravny narok az
overenim vydavkov v prijimatelovej Ziadosti o platbu a ich schvaleni za vydavky opravnené v sulade
s ¢lankom 16 bod 4.15 VZP.

41. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany Ziadostou o platbu zo dfia 17.01.2012 poziadal o poskytnutie
NFP vo vySke 64.977,11 EUR. K Ziadosti pripajil prilohu &. 1 zoznam deklarovanych vydavkov, z ktorych
si narokoval sumu 64.977,11 EUR. Zalobca Ziadost skontroloval /zaznam z administrativnej kontroly zo
dria 20.01.2012 o priebeznu platbu €. 27110230501503/ a uznal opravneny vydavok vo vyske 56.617,67
EUR. V zmysle dohodnutého financovania mal Zalobca zaplatit 70% Zalovanému v rdmci refundacie
sumu 39.632,37 EUR ( EU sumu 33.687,52 EUR a SR 5.944,85 EUR). Vlastné zdroje Zalovaného mali



byt vo vyske 16.985,30 EUR (30%). Zalobca ako poskytovatel uhradil Zalovanému v zmysle ZAK zo
dna 20.01.2012 sumu 33.687,52 EUR + 5.944,85 EUR, celkom sumu 39.632,37 EUR dna 24.01.2020.
Nasledne bola vykonana kontrola Ziadosti o platbu €. 27110230501503 v sulade so Systémom riadenia
SF a KF na programové obdobie 2007 - 2013 verzia 4.9 a to konkrétne: kap. 4.2.3 Realiz4cia projektov,
ods. 46: ,Vykonanie administrativnej kontroly je mozné vykonat v akejkolvek faze pocas alebo po
ukongeni realizacie projektu, pricom predmetom kontroly mdze byt aj overenie vykonu predchadzajucich
kontrol, ktoré riadiaci organ vykonal u prijimatefla“; kapitola 4.2.3. Realiz&cia projektov, 0ds.37 ,,V pripade
identifikovania pochybenia zo strany RO, je RO povinny sam vykonat napravu. Napravu identifikovanych
nedostatkov je RO povinny vykonat' v pinom rozsahu®.

42. Zo zaznamu z administrativnej kontroly zo dna 21.11.2014, aktualizacia €. 1 k Ziadosti o platbu,
prilohou ktorej bol zaznam, sud zistil, Ze v rdmci spatného overovania administrativnej kontroly ZoP
C. 27110230501503, vykonaného Socialnou implementaénou agentirou ako sprostredkovatelskym
organom pod Riadiacim organom pre OPZaS| Spitalska 6, 813 65 Bratislava, bola vykonana opétovna
kontrola, ktorej vysledkom boli zistené nové nedostatky identifikované v ramci spatného overovania
vykonaného na zaklade auditu EK A-Rep 2013-1710 vyplyvajuce zo zaznamu z administrativneho
overovania vydavkov v ZoP zo dfia 23.08.2013 a Kontrolného zoznamu pre vykonanie spatného
overovania vydavkov v ZoP - OP ZaSI zo diia 23.08.2013. V uvedenom zézname boli na zaklade
spatného overovania zistené neopravnené vydavky a suma neopravnenych vydavkov pri opatovnej
administrativnej kontrole bola zistend vo vysSke 17.425,60 EUR.

43. Zalovanému mu bola pdvodne priznana suma odévodnenych vydavkov vo vyske 56.617,67 EUR ako
opravneny narok , pricom po opatovnej kontrole pévodnej Ziadosti bolo zistené, Ze Zalovany mal narok
ako prijimatel na poskytnutie opravneného vydavku vo vyske 39.192,07 EUR. VySka neopravneného
naroku prijimatela bola v sume 17.425,60 EUR (56.617,67 EUR minus 39.192,07 EUR).

44. V zmysle dohodnutého financovania mal Zalobca zaplatit Zalovanému v ramci refundacie 70%
zo sumy 17.425,60 EUR, tj. 12.197,92 EUR. Nakolko mu bol pdvodne priznany ako opravneny
vydavok suma 56.617,67 EUR, ktora po opatovnej kontrole bola upravena na sumu 39.192,07 EUR,
pricom Zalovanému ako prijimatefovi NFP bola uz suma vyplatena drfia 24.01.2012, domahal sa
Zalobca vratenia vyplateného vydavku ako neopravneného vo vyske 12.197,92 EUR, o predstavovalo
70% zo sumy 17.425,60 EUR. Zaznam zo ZAK zo dfa 21.11.2014 bol Zalovanému doruéeny dfia
09.12.2014. Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 15.04.2015 bol Zzalovany vyzvany na
vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 12.197,92 EUR do 15.05.2015. Vyzvu prevzal zalovany dna
29.04.2015. V termine do 15.05.2015 Zalovany tuto sumu nezaplatil. Vyzvou zo dria 08.10.2015 bol
Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie sumy 12.197,92 EUR, v zmysle &l. 10 v8eobecnych zmluvnych
podmienok zmluvy, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne 19.06.2015 do zaplatenia,
nakolko neuhradil Zalovanu sumu do 18.06.2015. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 16.10.2015.
Poukazal pritom na &lanok 5.1 Zmluvy a &lanok 16 ods. 7, bod 7.1 VZP. Zalovany ani na zaklade tejto
vyzvy Zalovanu sumu nezaplatil.

45. Sud mal v konani preukazanu existenciu vztahu zaloZzeného na inominatnej zmluve, podriadenej
rezimu Obchodného zakonnika, na zaklade dohody zmluvnych stran uvedenej v preambule Zmluvy, s
nevyhnutnym reSpektovanim verejného prvku, vzhladom charakteru Zalovaného ako zmluvnej strany,
ako aj predmetu plnenia v zmysle Zmluvy.

46. Predmetom a u€elom zmluvy bolo dprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a Prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany
Poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom Schvalenej Ziadosti o NFP:
Néazov projektu - VySSia profesionalita pracovnikov KOBRA S.B.S. spol. s r.0. u¢elom tejto Zmluvy bolo
spolufinancovanie schvaleného projektu Prijimatela, a to poskytnutim NFP. Poskytovatel sa zaviazal,
Ze na zaklade tejto Zmluvy poskytne NFP prijimatelovi, a to v sulade s ustanoveniami tejto Zmluvy,
so vSetkymi dokumentmi, na ktoré Zmluva odkazuje a s platnymi a ucinnymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravnymi aktmi Eurépskych SpoloCenstiev. Prijimatel sa
zaviazal prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami stanovenymi v tejto Zmluve a
Projekt realizovat riadne a v€as, avSak najneskdr v termine ukon&enia realizacie aktivit Projektu. NFP
poskytnuty v zmysle tejto Zmluvy bol tvoreny prostriedkami EU a Statneho rozpo&tu SR.



47.V ¢€lanku 3. bod 3.1 Zmluvy sa Poskytovatel a Prijimatel si dohodli:

- celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu predstavuju sumu 387 700.00 EUR

- poskytovatel poskytne prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 271 390,00 EUR, Co
predstavuje 70 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode
3.1. pism. b) tohto &lanku Zmluvy

- prijimatel zabezpeci vlastné zdroje financovania Projektu vo vySke 30% (s z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto Cldnku Zmluvy a
zabezpeli dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na uhradu v8etkych neopravnenych vydavkov
Projektu, vratane vydavkov neopravnenych na financovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na
spolufinancovanie v désledku vypoctu finanénej medzery.

48. V ¢lanku 3. bod 3.6 Zmluvy sa Poskytovatel a Prijimatel sa dohodli:

prijimatel berie na vedomie, Ze NFP a to aj kazda jeho &ast je finanénym prostriedkom vyplatenym zo
Statneho rozpodtu SR. Na kontrolu a vladny audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a
vymahanie sankcii za poruSenie finan¢nej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch
ES a SR (najmad zakon €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloCenstva v zneni neskor$ich predpisov, zdkon €. 523/2004 2.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 502/2001 Z.z o finan&nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich
predpisov). Prijimatel suCasne berie na vedomie, Ze podpisom tejto Zmluvy je povinny dodrziavat
Systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007
- 2013 v platnom zneni a Systém riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007 - 2013 v platnom zneni.

49.V pripade refundacie ako aj vyucétovania zalohovych platieb plati, Ze narok prijimatela na vyplatenie
alebo uznanie prisludnej platby vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. To znamend, Ze poskytovatel po obdrzani ziadosti o platbu s prislusnymi podkladmi je
opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskimat jej opravnenost v sulade s
usmernenim RO ¢&. N3/2007 opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorSich aktualizacii a na zdklade preskumania rozhodne v akom rozsahu vydavok uznd. Samotné
schvélenie Ziadosti poskytnutie NFP a tym aj projektu tvoriaceho sucast Ziadosti eSte nezaklada narok,
nakolko platné zmluvné podmienky narok prijimatefa na uhradu vydavkov podmienuje bez dalSieho
opravnenim poskytovatela preskumat a rozhodnut v akom rozsahu platbu schvali. Jeho rozhodovacia
¢innost je upravena legislativou uvedenou vo vyzve, v zmluve, vo VZP.

50. V &lanku 3. bod 3.7 Zmluvy sa Poskytovatel a Prijimatel sa dohodli:

prijimatel berie na vedomie, Ze ustanovenim ods. 3.1 tohto Clanku nie je dotknuté pravo poskytovatela
vykonat' finanénu opravu v zmysle ¢l. 98 nariadenia Rady (ES) 1083/2006, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a
Kohéznom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1260/1999 a v zmysle § 27 zakona €. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva. &l. 6 bod 6.3 Zmluvy.

51. S poukazom na vy38ie uvedené ustanovenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z 2711023050101 zo dria 22.06.2010, ktora bola uzatvorena nielen v zmysle Obchodného
zakonnika, ale aj v zmysle zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom v danom pripade
iSlo o poskytovanie verejnych finanénych prostriedkov, a poskytovatelovi vznikla povinnost kontroly
efektivnosti a U¢elnosti pouzitia pomoci a podpory podla Nariadenia rady (ES) €. 1083/2006 a Nariadenia
Komisie (ES) C. 1828/2006, a zaroveri v zmysle zmluvy, ak by do$lo k vyplateniu platby na zaklade
nepravych alebo nespravnych udajov, iSlo by o poruSenie finanénej discipliny podla zdkona €. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach, ako aj na vSeobecné zmluvné podmienky, dospel k zaveru, Ze postup
Zalobcu vykonanim opétovnej kontroly v ramci spatného overovania administrativnej kontroly ZoP C.
27110230501503, ZAK zo dna 21.11.2014, bol v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni ¢lanku 3. zmluvy
o NFP. Sud povazoval postup Zalobcu za opravneny a jeho narok za preukazany a dévodny, ¢o malo
za nasledok Uspech Zalobcu v spore tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

52. K retroaktivnemu uplatneniu aktualizacie Usmernenia RO &. N3/2007, ktord namietal Zalovany,
sud poukazuje na Zmluvu o NFP zo dfia 22.06.2010, ¢lanok 5, bod 5.3.2. ako aj a na rozsudok OS



Zilina zo dia 27.07.2017 &.k. 19Cb 518/2015-1299, potvrdeny rozsudkom KS Zilina zo diia 07.02.2019,
¢.k. 14Cob 86/2018, v zmysle ktorého toto zmluvné dojednanie upravuje na zaklade zmluvnej véle
zmluvnych strdn zaklad k tomu, aby sa suastou obsahu zmluvy stali i aktualizacie oznacenych
dokumentov, teda i Usmernenia RO &. N3/2007. Pokial sa mal napifiat ugel zmluvy spogivajuci okrem
iného v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov prispevku,
bolo Ziaduce aby opravnenost vydavkov, na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v tom €ase pouZil,
preukazoval Zalovany podla aktualnej zmluvnej Upravy reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien
v priebehu trvania zmluvného vztahu. Aktualizaciou Usmernenia RO ¢. N3/2007 (opravnenostou a
kratenim vydavkov) sa vo svojom rozhodnuti zaoberal KS BA v rozsudku ¢.k. 2Cob 133/2018-770 zo
dria 18.06.2019, na ktory sud tieZ poukazuje a v zmysle ktorého podpisom zmluvy sa stalo predmetné
usmernenie zavazné. Slovné spojenie v zneni neskorsich aktualizacii nie je mozné zamienat so slovhym
spojenim v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuje iba na pravne predpisy a pri ktorych
sa zaroven vyluCuje retroaktivita. V tomto pripade v3ak neslo o pravny predpis , ale o zmluvu, v ktorej bola
stanovena ako jedna zo 3pecifickych podmienok postupovat’ pri preukazovani opravnenosti vydavkov
v zmysle Usmernenia RO ¢&. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013
v zmysle neskor$ich aktualizacii.

53. K zaverom auditu, na ktoré poukazoval Zalovany v odpore, v rdmci obrany z obsahu ktorého
vyplyvalo, Ze auditorskd skupina MF SR odporuc¢ala auditovanej osobe Socialnej implementacnej
agenture Bratislava, neuplatfiovat’ limity opravnenosti vydavkov stanovené aktualizaciami €. 8, 9, 10
Usmernenia riadiaceho organu &. N3/2007 ( metodické usmernenie k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007-2013) na vydavky uplatiiované na zaklade zmluv o poskytnuti NFP, ktoré
nadobudli platnost’ a ucinnost pred diiom nadobudnutia platnosti a ucinnosti jednotlivych aktualizacii,
sud uviedol, Ze uvedené stanovisko malo iba odporucajuci charakter, priCom v danom konani bola

zavazujuca Zmluva o NFP zo diia 22.06.2010, ktori zmluvné strany medzi sebou uzavreli.

54. Sud nad rdmec uvedeného poznamenava, Ze tomuto konaniu prechadzalo mnozZstvo sudnych
konani na réznych sidoch SR, ktoré posudzovali zmluvné vztahy zo zmluv o NFP. V ramci rozhodovace;j
¢innosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Cob/153/2013 zo dna
07.12.2016, Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 20C/259/2015, Rozsudky KS v Bratislave zo dna
25.10.2018, €. k. 1Cob/7/2018-704; zo dna 22.11.2018, &. k. 1Cob/111/2017- 822, zo dfia 26.09.2018, €.
k. 7C0/90/2016-670; zo diia 18.06.2019, &. k. 2Cob/133/2018- 770; Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018.

55. Podla § 369 ods.1 Obchodného zdkonnika (u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy), ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

56. Podla § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, uroky z ome$kania sa stanu splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

57. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. u€inného do dia 31.12.2014, sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim
peniazného zavazku zvysenej o 9 percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

58. Zalovany sa dostal s pinenim pefiazného zavazku do omeskania diia 19.06.2015. Zalobca si
uplatfioval Grok z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne. Urokové sadzby ECB boli v obdobi odo dfia
10.09.2014 do 09.12.2015 vo vyske 0,05%. Sud priznal zalobcovi urok vo vySke 9,05% ro¢ne (0,05% +
9 percentualnych bodov) z diznej sumy odo dia 19.06.2015 do zaplatenia.

59. Zalobca mal v konani plny tspech, z ktorého dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.



60. Podfa § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40,- EUR jednorazovo bez ohfadu na dizku
omeskania.

61. S poukazom na citované ustanovenie priznal sud Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov vo vyske
40,-EUR.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

64. O vyske trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorého o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sud prvej
indtancie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon rozhodnutia.



