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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. S.A., G.. XX.XX.XXXX, E. O. M. XXXX/
XX, XXX XX M. proti povinnému: M. G., G.. XX. XX.XXXX, I. 0. M. M., XXX XX M. o vymozenie 927,99
Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho
exekutora JUDr. Jozef Blasko dfia 30.01.2020 domahal od povinného vymoZzenia 927,99 Eur s prisl., na
podklade rozsudku Okresného sudu Kosice | (v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢eného ako Okresny
sud Michalovce) sp. zn. 1T/27/2013 zo dia 30.07.2013 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4T0/94/2013 zo dra 23.10.2013.

2. Tunaj8i sud vyzvou zo dfia 03.02.2020 vyzval opravneného prostrednictvom podavajuceho sudneho
exekutora aby v lehote 10 dni od doruenia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie
spocCivajuce v doru€eni potvrdenia (dolozky) pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekué¢nym titulom a
spravne uviedol organ, ktory vydal rozsudok sp. zn. 1T/27/2013 zo dfia 30.07.2013. Vyzva exekuéného
sudu bola sudnemu exekutorovi, ktory navrh na vykonanie exekucie podal za opravneného dorucena
dria 03.02.2020. Opravneny prostrednictvom podavajuceho sudneho exekutora Ziadnym spdsobom
nereagoval na vyzvu tunajSieho sudu zo dna 03.02.2020. Lehota na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie uplynula dia 13.02.2020.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

8. Exekuény sud pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie z Uradnej povinnosti
skima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, ako aj sulad navrhu na vykonanie exekucie s
pripojenymi prilohami k navrhu na vykonanie exekucie. Povinnou prilohou navrhu na vykonanie exekucie
je exekuény titul, na podklade ktorého opravneny navrhuje proti povinnému vykonanie exekucie a
potvrdenie (dolozka) vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuény titul ako aj potvrdenie (dolozka) o jeho
vykonatelnosti ako verejné listiny musia byt pripojené k navrhu na vykonanie exekucie ako rovnopis.
V zmysle ustanovenia § 48 ods. 6 prvej vety Exekuéného poriadku bud ako pévodny elektronicky
dokument, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pédvodného dokumentu
v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia pévodného dokumentu v listinnej podobe sa nevyzaduje, ak
navrh na vykonanie exekucie je podany prostrednictvom sudneho exekutora (§ 48 ods. 8 Stvrta veta
Exekuéného poriadku). Exeku€ny sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie je povinny
preskumat predloZeny rovnopis exekuéného titulu ako aj potvrdenie (doloZzku) vykonatelnosti z formalne;j
stranky (napr. €i exekuény titul a potvrdenie o vykonatelnosti boli vydané organom, ktory ich vydal a iné).

9. Predpokladom na vykonanie exekucie je spOsobily exekulny titul, ktory musi byt vykonatelny. Sad
z uradnej povinnosti po€as celého exekuéného konania skiuma vykonatefnost' exekuéného titulu, na
podklade ktorého sa vedie exekucia. ,Sudna exekucia musi byt nariadena len na zaklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky
nespina, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena“ (R 58/1997). Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa osved€uje potvrdenim (doloZkou)
vykonatelnosti, ktorym musi byt exekucny titul opatreny. Existencia exekuéného titulu je nevyhnutna
podmienka exekuéného konania. Absencia exeku¢ného titulu ma za nasledok zastavenie exekuéného
konania v kazdom jeho Stadiu.

10. Prilohami navrhu na vykonanie exekucie boli aj potvrdenia (dolozky) pravoplatnosti a vykonatelnosti
k exekuénym titulom. Predmetné potvrdenia boli k navrhu na vykonanie exekucie pripojené ako
elektronické dokumenty autorizované (elektronicky podpisané) za pouZzitia mandatneho certifikatu
podavajuceho sudneho exekutora. Z obsahu elektronickych dokumentov obsahujucich potvrdenia
(dolozky) pravoplatnosti a vykonatelnosti Ziadnym sp&sobom nevyplyva, Zze by malo ist rovnopisy
potvrdeni (doloziek) vykonatelnosti exeku€nych titulov. Preto exekuény sud a to aj vzhfadom na
skuto€nosti mu zname z uradnej &innosti (predkladanie potvrdeni o vykonatelnosti k exekuénym
titulom pripdgjanym k navrhom na vykonanie exekucie) nevie jednoznalne zistit, i potvrdenia
(dolozky) vykonatelnosti k exekuénym titulom boli skutoéne vydané prisluSnym organom ako verejné
listiny a nasledne aj overit' skuto€nosti v nich uvedené (t.j. vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost
exekuéného titulu). Na zaklade vySSie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze nema jednoznacéne
a nespochybnitefne za preukazané, Ze exekuéné tituly, na podklade ktorych opravneny navrhuje
vykonanie exekucie proti povinnému sa stali vykonatelnymi sidnymi rozhodnutiami a teda spésobilymi
podkladmi na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Vzhfadom na to, Ze opravneny navrhuje
vykonanie exekucie na podklade rozhodnuti, ktoré nie su exekuénymi titulmi, exeku€ny sud neméze
takémuto navrhu na vykonanie exekucie vyhoviet.

11. Vzhladom na to, Ze exekuény sud nema za preukdzané C&i exekucné tituly sa stali vykonatelnymi
sudnymi rozhodnutiami, tzn. spésobilymi exekuénymi titulmi na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku, pretoZe opravneny prostrednictvom podavajiceho sudneho exekutora nepripojil rovnopisy
potvrdeni (doloziek) vykonatelnosti exekuénych titulov. Preto exekuény sid navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia.

12. Podfa § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

17. Vzhlfadom na to, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie do$lo v ¢ase do vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, sud opravnenému
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

18. V zavere sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, podla ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyliu€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exeku¢ného konania opravnenémul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



