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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zZalobcu: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: C. U., O..
XX XXXX, M.B. XXX/XX, XXX XX P., D. F., v konani o zaplatenie 304,06 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 4Csp/56/2017-114 zo dha 13.3.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 4Csp/56/2017-135 zo dna 23.4.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol
a vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) rozhodol takto:

»l. Sud zastavuje konanie v Casti istiny vo vySke 162,12 eur a v €asti uhrad kapitalizovaného uroku vo
vySke 37,88 eur.

II. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia
9.5.2017 domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 304,06 eur spolu s dlznym urokom 37,88 eur,
zmluvnym urokom vo vySke 25,50 % ro€ne zo sumy 304,06 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 304,06 eur od 1.4.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 25.11.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverovu zmluvu®). Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitelské uvery. Na zaklade tejto bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1.000
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom, poplatkami a inym pefaznym plnenim podla
Zmluvnych dokumentov. Zalovany v8ak neplnil Gver riadne a vé&as, v dosledku &oho Zalobca vyhlasil
dna 4.7.2012 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany Cast dlZznej
sumy zaplatil a poslednu ¢€iastkovu uhradu vykonal diia 17.2.2017.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pri uzavreti Gverovej zmluvy bola
ubezpeclena Ze uhradi iba to, o dostane a ni¢ naviac. Uzavretie Uverovej zmluvy bolo doslova nanutené,
kedZe je osoba vy3Sieho veku a pobera iba déchodok 250,- eur mesaCne. Poukazala teda na to, Ze
zmluva je preto neplatna.



5. Aplikujuc ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., § 1 ods. 2 a § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z,8520ds. 2, 3,9 §54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 565, § 517 ods. 2 a § 2 ods. 2 vietko
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 52
ods. 1 OZ a beruc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni predasnej splatnosti méze
veritel postupovat len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a
nositefom prav z predmetnej pohfadavky, pretoze sudu nepreukéazal, Ze by na neho pravne relevantnym
a zakonnym spbésobom preSiel narok uplatfiovany Zalobou. Sud s poukazom na citaciu ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach zdéraziuje, Ze zdkon o bankach, ako osobitna pravna Uprava, pre platné
postupenie pohladavky banky vyZzaduje su€asné splnenie oboch podmienok v zmysle tohto zakonného
ustanovenia (osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZznika aj napriek
pisomnej vyzve banky), priom sud nemal v konani preukazané splnenie jednej z uvedenych zakonnych
podmienok - a to hodnoverne preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky Zalovanému ako diZnikovi tak,
ako to predpoklada uvedené zakonné ustanovenie.

7. Pokial ide o stanovenie podmienok pre platné a zakonné postupenie pohladavok banky alebo pobocky
zahraniénej banky na tretiu osobu, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z. z. o bankach je
ustanovenim Specialnym vo vztahu k ustanoveniam § 524 a nasl. lex generalis Obc&ianskeho zakonnika,
upravujuceho postupenie pohladavok, banka alebo pobolka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi pohfadavku, av8ak len za podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, teda pokial klient nesplini riadne a v€as o i len jednu splatku istiny uveru, jeho omeskanie
trva nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a su€asne na zaplatenie omeSkanej ¢asti pefiazného
z&vazku bol preukazatelne pisomne bankou vyzvany.

8. Sud prvej indtancie konStatuje, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre platné postupenie
pohladavky z pévodného veritela - banky na nasledného postupnika - terajSieho Zalobcu, a to z dévodu
nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal hodnovernym dékazom
zaslanie tejto pisomnej vyzvy pévodného veritela - banky Zalovanému. Zalobca nepreukéazal sudu ani
odoslanie tejto pisomnosti banky Zalovanému, ako ani prevzatie tejto pisomnosti Zalovanym.

9. Sud prvej inStancie tak kon$tatuje, Zze v pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach iba pohladavka alebo &ast pohladavky
z bankového uveru len za predpokladu, Ze preukazatelne banka eSte pred postupenim pohladavky
zaslala pisomnu vyzvu dIZznikovi na splnenie dlhu po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohfadavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené
za uCelom ochrany bankového tajomstva (uvedenu skutonost sud konsStatuje len pre uplnost
vzhladom na oznadenie 14. Casti zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach OCHRANA KLIENTOV A
BANKOVE TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zakonné
podmienky postupenia pohladavky upravené osobitnou pravnou normou, pri poruseni ktorych pravny
ukon postupenia pohladavky poruSuje zakon, a preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika , v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je neplatny. Taktiez
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach /ZoB/ neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vieobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Takémuto
zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,m6ze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky pohladavku postupit’ “), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
“Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za
ktorych méze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka platne postupit
pohladavku bez suhlasu klienta nemdbze.



10. Pokial bola postupena pohfadavka bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom
zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konanie a Ukon povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om na absolutnu
neplatnost pravneho Gkonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. Zalobca v konani podia sudu prvej
inStancie nepreukazal naplnenie jednej zo zakonnych podmienok na platné postupenie pohladavky
- odoslanie a doruCenie predchadzajlicej pisomnej vyzvy banky diznikovi - Zalovanému, pri¢om ani
oznamenie banky klientom o postupeni pohladavky, nenahradza takuto osobitnd vyzvu vyZadovanu
zakonom a teda potom zmluva o postupeni pohfadavky, je v rozpore so zakonom a je neplatna
a tak ani postupnik - Zzalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej
pohladavky. Naviac v pojednavanej veci ani nebolo Zzalobcom preukazané sudu oznamenie banky
klientovi o postupeni pohladavky.

11. Vzhlfadom na hore uvedené skutocnosti sa sud prvej inStancie uz dalSimi tvrdeniami nezaoberal,
vychadzajuc zo zistenej nespravnej aktivnej legitimacie, a preto Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho Il. vyrokovej Casti, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v€as odvolanie podla
odvolacich dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f/, b/ a h/ CSP.

13. V dbvodoch svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze ako prilohu navrhu na vydanie platobného
rozkazu dolozil aj vyzvu predchodcu Zalobcu tykajucu sa pred€asnej splatnosti Uveru a doruéenky,
ktoré potvrdzuju doru€enie vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného, €o jednoznacne potvrdzuje splnenie
podmienky vo vztahu k moznosti platnému postipeniu pohladavky. Zalovana si svoj zavézok nespinila
dihi ¢as bezdbvodne, ani voli postupcovi (pévodnému veritelovi), ani postupnikovi (Zalobcovi)
preto nebolo Ziadnym spdsobom ohrozené splnenie jej zavazku z dévodu plnenia neopravnenému
subjektu. Zalobca sa domnieval, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, a to z dévodu nedostatodného
oddvodnenia rozhodnutia, priom sud blizSie neSpecifikoval ako dospel k svojmu zaveru, nakolko z
predloZzenych dokazov nemohol vyvodit zaver, ku ktorému dospel.

14. Zalobca pre odstranenie akychkolvek pochybnosti predloZil opatovne k podanému odvolaniu vyzvu
na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 4.7.2012 spolu s doru€enkou, ktora bola Zalovanej doru¢ena a
tym bola splnena podmienka zosplatnenia Uveru aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V tejto suvislosti
Zalobca namietal prekvapivost rozhodnutia, kedZe nemal moznost poCas konania sa vyjadrit k jeho
dévodom zamietnutia Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Kosice
vo veci sp. zn. 11Co0/216/2018 zo dna 9.11.2018.

15. Podla Zalobcu aktivha vecna legitimacia pri sidnom vymahani postupenej pohfadavky svedci
postupnikovi, t.j. Zalobcovi od momentu ucinnosti cesie, resp. od postupenia pohladavky. To plati za
predpokladu, Zze pohlfadavka ako taka je splatna a spbésobila na vymahanie procesne uplatnit’ postupené
pravo na plnenie riadnou notifikaciou, & uz zo strany postupcu alebo postupnika. Teoretické Uvahy
¢i mozno zaviazat na plnenie nenotifikovaného diZznika su z pragmatického hladiska nadbytoéné.
Ak Zalobcovi teda prislicha aktivna vecna legitimacia v tomto konani, priCom tato skutocnost' je
nesporna a tvrdenia konajuceho sudu su v rozpore so samotnym vykladom zékona, v dosledku ¢oho
ich Zalobca povaZuje za nespravne pravne posudenie veci. Pokial postupnik uplatni svoj zavazok
Zalobou, je v zaujme vlastného procesného Uspechu ho preukazat. Ak nebol diznik (o nie je tento
pripad) notifikovany postupcom, mdze postupnik sudu preukazat vlastnu aktivnu vecnu legitimaciou
iba zmluvou o postupeni pohfadavky. Tym sucasne déjde k preukazaniu postupenia pohladavky
Zalovanému dIZnikovi, a to bud sudnym doru€enim zmluvy diZnikovi spolu so Zalobou alebo vykonanim
tohto listinného dékazného prostriedku na pojednavani. Pre sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia
rozhodnutia. V sulade s vykladom daného zakonného ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupoval
aj postupnik a sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu dolozZil zmluvu o postupeni
pohfadavky zo dria 13.6.2017, €o vo svojom vyjadreni zo dfia 3.1.2018 potvrdil aj pravny zastupca
Zalovanej, teda doslo k splneniu notifikagnej povinnosti a preukazaniu opravneného naroku na plnenie
Zalobcu zo strany Zalovane;.

16. Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené preto Zalobca v rdmci odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil prvoinstanéné rozhodnutie v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie



alebo ho zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovanu na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podfa ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,odvolaci sud“ a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné. Sud prvej indtancie sice zistil délezité skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci, no
nespravne vyhodnotil zistené okolnosti a vec nespravne pravne posudil. Preto boli splnené podmienky
pre zruSenie sudneho rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Z dévodu, Ze Ziadnou z
procesnych stran nebol napadnuty I. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym konanie €iastone
zastavil, rozsudok sudu prvej indtancie nebol v tejto €asti predmetom odvolacieho prieskumu a v Casti,
ktorou sud konanie Ciastone zastavil nadobudol pravoplatnost.

19. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze pévodnym Zalobcom bola P. V., R..F.., ktora so Zalovanou
uzatvorila zmluvu o Uvere (s nazvom Y. P.). Tento Uver Zzalovana nesplacala, preto Zalobca pristupil k
pred€asnému zosplatneniu tohto Uveru v celom rozsahu. V priebehu sudneho konania pévodny Zalobca
spolu s terajsim zalobcom dorudili konajucemu sidu Zmluvu o postupeni pohladavok &. C. uzatvorenu
drfia 10.10.2017 spolu s postovym harkom o doru€ovani tejto listiny Zalovanej. Konajuci sud mal k
dispozicii aj suhlas nového veritefla, teda su€asného Zalobcu so vstupom do konania. Nasledne okresny
sud uznesenim v tejto veci €.k. 4Csp/56/2017-62 zo diha 18.12.2017 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze
namiesto doterajSieho Zalobcu P. V., R..F.. vstupil do konania R Collectors s. r. 0. V bode 3 tohto
procesného uznesenia prvoindtanény sud konstatuje existenciu zmluvy o postiupeni pohfadavok, a teda
rozhodnutie v sulade s § 80 CSP.

20. Nasledne v8ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze postupenie pohladavky
doSlo do vedomostnej sféry Zalovanych preukazatefnym spdsobom a preto pre nedostatok aktivnej
legitimacie terajSieho Zalobcu Zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odvolacimi dbvodmi Zalobcu, ktory poukazal na ust. § 526 Obc&ianskeho
zakonnika a s oddvodnenim tej skuto€nosti, Ze aktivnu legitimaciu ma postupnik v €ase platného
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o v tomto pripade bolo preukazané a v kone¢nom désledku
to aj sud prvej inStancie akceptoval v procesnom rozhodnuti ete v priebehu konania pred rozhodnutim
vo veci samej. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora bola predlozena v konani a odovodriuje vstup
Zalobcu ako nového veritela, ktory dal v priebehu konania suhlas so vstupom do konania na strane
Zalobcu aj uplatnit’ si v mene povodného veritela a Zalobcu narok. Vstupil do v8etkych jeho prav. Z listiny,
ktora je pripojena k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze bolo postovou zasielkou toto oznamenie
o postupeni pohladavky doru€ované Zalovanej na adresu, ktora je totozna s adresou uvedenou v tomto
konani a zaroveri mozno suhlasit’ aj s tym, Ze samotnym predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky v
tomto konani procesnym uznesenim, ktoré bolo doru¢ené vSetkym stranam sporu a oboznamenim touto
listinou v priebehu tohto konania boli splnené v3etky zakonom stanovené podmienky, ktoré predpisuje
Obgiansky zakonnik v §526 ods. 1 OZ. Oznamenie Zalovanej sa teda dostalo do dispozi¢nej sféry a
pre diznika tato okolnost znamena to, Ze ma po tomto oznameni plnit uz novému veritefovi, zbavila by
sa ako diznik zavazku ak by plnila postupcovi v pripade, Ze by novy veritel nepreukazal oznamenie o
postupeni pohlfadavky. Tato situacia v3ak v tomto pripade nebola dana ani zistena.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vrétil vec na dalSie konanie. V dalSom konani je uz sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP. To znamena, Ze sud prvej inStancie prejedna zostatok
uplatneného naroku zalobcu po Ciastonom zastaveni konania ako aktivne procesne legitimovaného
ucastnika konania. Je zrejmé, Ze ide o narok medzi dodavatelom sluzby a spotrebitelmi, ¢ize podrobi
sudnej kontrole zmluvu o Uvere a podla vysledku tohto zistenia vratane ustanoveni o mimoriadnom
zosplatneni Gveru, ktory vyzaduje postup podla ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ust.
§ 396 ods. 3 CSP.



24. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



