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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu C.. G. U., O..
XXX XXXX, V. X., U. F. X, D. D. - U, C.A. E,, proti zalovanému F. E. - U. F., F. F. V., Z. O.. XX, C.D.:
XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 63.271,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Vranov nad Toplou dfia 12.9.2012, evidovanou pod
sp. zn. XC XXX/XXXX domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu celkom sumu 1.659.082,50 eur
s 12 % Urokom z omeskania od 1.10.2012 do zaplatenia. Zalobu $pecifikoval ako nemajetkovi ujmu
z titulu prietahov v konani vedenom pod sp. zn. Er 3159/97 vo vySke 40.000,- eur, nemajetkovu ujmu
z titulu prietahov v konani, vedenom pod sp. zn. 18Er 1357/96 vo vyske 41.000,- eur a majetkovu
ujmu suvisiacu s konanim pod sp. zn. 18Rob 1357/96 vo vySke 1.578.082,50 eur. Po postupeni veci
na vybavenie Okresnému sudu Poprad Zalobca pisomnym podanim dfa 1.6.2013 poziadal sud,
aby zastavil konanie v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy a v Casti uplatnenej majetkovej ujmy do
31.12.2011 s tym, Ze tieto naroky su uplatnené v konaniach pred inymi sudmi. Ako predmet konania
ustalil iastku 63.271,- eur ako majetkovu ujmu z nasilnej likvidacie exekuéného titulu 18 Rob 1357/ 96
za dobu od 1.1.2012 do 30.9.2012 . Zaroven poziadal sud, aby pripustil rozSirenie Zaloby na uplatnenie
majetkovej ujmy z nasilnej likvidacie exekuéného titulu 18 Rob 1357/ 96 za obdobie od 1.10.2012 do
31.5.2013 vo vySke 56.318,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 12 % od 1.6.2013 do zaplatenia.
Uznesenim zo dia 5.9.2013 sud zastavil konanie v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 81.000,-
eur a v Casti majetkovej ujmy prevySujucej sumu 63.271,- eur s prisluSenstvom. Zaroven pripustil
rozSirenie Zaloby v €asti uplatnenej majetkovej ujmy za obdobie od 1.10.2012 do 31.5.2013 vo vySke
56.318,- eur s prisluSenstvom. Po pripusteni rozSirenia zaloby sud vyzval Zalobcu na podanie spravy,
¢i v rozsahu uplatnenej majetkovej ujmy za obdobie od 1.10.2012 do 31.5.2013 poziadal prisludny
organ a to Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR o predbezné prejednanie
novovycisleného naroku na nahradu Skody. Uznesenim zo diia 20.6.2014 Okresny sud Poprad zastavil
konanie o Casti uplatnenej majetkovej ujmy za obdobie od 1.10.2012 do 31.5.2013 vo vySke 56.318,-
eur s prisluSenstvom a konanie o €asti uplatnenej majetkovej ujmy za obdobie od 1.1.2012 do 30.9.2012
vo vySke 63.271,- eur s prisluSenstvom prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci D. M. C.. F.. K..
XXC XX/XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2014.



2.Na pojednavani diia 30.10.2019 Zalobca uviedol, Ze v €asti Zaloby, v ktorej sud konanie zastavil,
Zalovanému zaslal Ziadost' na prerokovanie uplatnenej nahrady Skody. Predmetom konania zostal jeho
narok tak, ako ho ustalil sud. Okresny sud Vranov nad Topfou v suvislosti s vykonatenym rozhodnutim
18Rob 1357/96 viedol exekuéné konanie pévodne pod &islom Er 3159/1997, neskér v priebehu ¢asu
doslo k zmene uvedeného Cisla konania na 3Er 3159/1997. Nim uplatnena nahrada Skody sa tyka
iba uvedeného exekuéného konania vedeného OS Vranov nad Topfou. Predmetné exekuéné konanie
za obdobie rokov 1997-2004 prebiehalo v sulade so zakonom. K prvej nezakonnosti doSlo vydanim
uznesenia o zastaveni exekucie dfia 20.7.2004. Rozhodnutie bolo vydané pre udajnu duplicitu a na
zaklade opravného prostriedku bolo zrudené odvolacim organom. V roku 2007 OS opatovne exekuciu
zastavil pre udajnu duplicitu. Aj toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom v roku 2007 zruSené. Okresny
sud teda dvakrat nezakonne rozhodol a K. W. M. X. E. XXXX R. XXXX.W. M. V. X. D.F.Y.W.L.. 8. S.,
ktory nevykonaval exekuciu riadne podla zdkona. Zablokoval ju v polovici roku 1999. Do roku 2004
exekuciu nevykonaval, a v dalSom obdobi mu v nevykonavani exekucie pomohol exeku¢ny sud. V
nekonani sudneho exekutora vidi jeho nespravny uradny postup v obdobi rokov 1999-2007. V roku 2007
sud oboznamil povinného, Ze teraz sa bude postupovat uz podla zakona. Listom zo dna 29.11.2007
P. - D. B. poZiadalo X. U. F. - B., aby zakroCil a exekuciu zastavil. V obdobi rokov 2004 az 2008 sa
povinny zacal zbavovat svojho majetku a tento rozpredavat’. V tom bolo povinnému umoznené postupom
exekuéného sudu. Exekuény sud navySe strany nespravne poucil 0 moznosti podania opravného
prostriedku. Rozpredavanie majetku deklaroval na pripade, kedy na zastupitel'stve obce dna 28.11.2007
bol prejednavany obcou - povinnym navrh spolo¢nosti R. na vybudovanie R. za 500 mil. Sk, priCom
spolo¢nost pozadovala odpredaj pozemkov v rozlohe 50 000 m2. Obec pozemky odpredala za 6 mil.
Sk (1m2/120,- Sk/3,- eur), pricom hodnota tychto pozemkov bola 30 - 40,- eur /1m2. Z toho je zrejma
Skoda asi 34 mil. Sk. V obdobi rokov 2004-2012 povinny realizoval stovky rozpredajov majetku pod
cenu. K rozpredaju majetku doslo prave s cielom vyhnut sa uspokojeniu jeho pohladavky v exekucii.
Minister sa vo verejne pristupnych zdrojoch vyjadril, Ze exekucie vedené v jeho prospech su podozrivé
a on urobi v8etko preto, aby ich zastavil. Samotny exekucny titul bol napadnuty navrhom na obnovu
konania, no neuspesne, k ¢omu bolo vydané posledné rozhodnutie NS SR diia 29.11.2006. Povinny
nevyuZil mimoriadne opravné prostriedky, ale podal dia 16.2.2007 Zalobu na zruSenie exekuéného
titulu s odévodenim, Ze platobny rozkaz mu nebol doru€eny. Vec bola pridelend L.. B., ktory po kratkej
dobe vydal opravné uznesenie, ktorym sa snazil opravovat neexistujice chyby v platobnom rozkaze.
Povinny proti uzneseniu podal odpor a Zalobca odvolanie. O podanom odpore doposial KS KoSice 12
rokov nevydal Ziadne rozhodnutie. Na zaklade odvolania NS SR opravné uznesenie zrusil. Uznesenim
zo diia 11.10.2007 Krajsky sud KoSice platobny rozkaz zrusil. Po odvolani Zalobcu NS SR v roku 2008
toto uznesenie zrusil. V mesiaci oktdber 2008 si sudca predvolal Statutarneho zastupcu povinného,
ktory mal prehlasit, Ze platobny rozkaz mu doruéeny nebol. Vypo&uta bola aj pracovni¢ka obecného U.
P.. F., M. sudcovi potvrdila, Ze za obecny urad poStu preberala celych 12 rokov v dobe nepritomnosti
starostu, kedy bola zamestnana. Zalobu podal v roku 1996. V roku 1997 bol vydany platobny rozkaz a
konajuci sudca Hrib v roku 2008 odoslal Zalovanému platobny rozkaz, ktory povinny nasledne napadol
odporom a sudcovi sa tak podarilo z pravoplatnej veci tuto posunut do nového sporového konania, ktoré
prebieha pod sp. zn. 4Cb 1/2008. F. B. F. K. tejto veci nasledne vylucil a za obdobie doposial v tomto
konani sa uskutoénili asi tri pojednavania. Naposledy v mesiaci august 2018 sud vydal uznesenie
v tejto veci, s ktorého obsahom nesuhlasil. Podal odvolanie na NS SR, ktory doposial nerozhodol.
Sud mal v ¢asti uplatnenej istiny vidiet' nejakd duplicitu v rozsahu cca 30 %. S duplicitou narabal uz
F. X. X. exekuénom konani, ktory cely titul pofial ako duplicitny. Co sa tyka exeku&ného konania, to
bolo v roku 2012 zastavené rozhodnutiami OS a KS PreSov. Doposial exekuény sud nerozhodol o
Casti vymoZzenej pohladavky, o trovach exekutora, €o chape tak, Ze exekucia predsa len v Casti eSte
prebieha. Nezakonnost vidi v tom, Ze v roku 1997 vec nebola vyrieSena vdaka rozhodnutiam p. X., B,
B. a preto nepoklada pri takomto stave republiku ako pravny Stat. Poukazal na rozsudok OS Vranov
nad Toplou sp.zn.XT XXX/XXXX vedeny proti obZalovanému - byvalému starostovi D. C.. D., v ktorom
je konstatované, Ze Zalovany dnia 11.7.1997 si prevzal a bol mu dorueny platobny rozkaz, o musia
reSpektovat véetky organy. Nikto preto nemal pravomoc tito otazku opéat skumat. Statny organ dia
16.2.2007 nemal pravomoc prejednavat Zalobu povinného na zruSenie exekucéného titulu. Jedinou jeho
pravomocou bolo vec postupit exekuénému sudu uz v prejednavanej exeku€nej veci. Tu poukazal na
rozhodovaciu &innost stdov a to rozhodnutie NS F. XNCdo X/XXXX K. Y. XX.X.XXXX, M. V. P. E. U.
F. F.. K.. C..U. XXX/XXXX. Uplatnena istina 56.318,- eur bola vypogitana z po&tu dni omeskania, 0,5
% urok predstavuje zmluvnu sankciu z exekuéného titulu a suma 1.369.418,- Sk istinu, ktora Zaloval
v roku 1996, o ktorej sud rozhodol pravoplatne platobnym rozkazom. Pohladavku vymahal exekuéne.
VymoZena nebola a exekucia bola napriek tomu zastavena.



X. 0. P. Y. XXXXXX M., Z. F. M. X. P. D. V. C.. M.. XXC XX/XXXX F. Z. od$kodnenia majetkovej a
nemajetkovej ujmy do 30.9.2011. V ramci uvedeného konania mu bol doru€eny list odchadzajuceho
ministra F. L.. T., v ktorom zopakoval argumentaciu, ktoru uplatfiuje Zalovany aj v tomto konani s
akcentom na to, Ze doposial mu Skoda nevznikla. Okresného sudu Poprad sa tyka obdobie uplatnenych
narokov po &ase, za ktory si uplatnil narok pred Okresnym stidom Bratislava. Skoda mu vznika nadale;.
Tuto odvodzuje od platobného rozkazu z 1.7.1997 €.k.XXRo XXXX/XXXX, P.. Y. X. X.XXXX. X. Z. X. V. O.
W.. W. X. P. F..K.. F. XEr XXXX/XXXX U. na spefiazenie majetku povinného. Cast vytazku mu zaslal asi v
rozsahu 3 % aodr.1999 tato exekucia pod tlakom vykonnej moci vtedajSieho ministerstva spravodlivosti
bola zablokovana. Dal$i postup charakterizuje ako zloginné spol&enie, kde sa vrstvi rada manipulécii.
Exekucny sudca zastavil exekuciu z vymysleného dévodu udajnej duplicity, pri¢om sam sud sa zmenil na
sud vyhladavaci. Toto rozhodnutie bolo zrudené. Odvolaci sud, av8ak v inom senate, rozhodoval o jeho
pohladavke z iného pravneho titulu a rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni konania potvrdil, no
nezakonne. Nepodarilo sa mu preto vyméct ani pravoplatne priznanu pohladavku platobnym rozkazom,
a to zakladnu istinu 1.369.418,- Sk pre udajné premli&anie v désledku nezakonného postupu Krajského
sudu PreSov pri rozhodnutiach z roku 2006 az 2012. Obratil sa tieZ na najvyssi sud a ustavny sud vo
veci zastavenej exekucie nezdkonne 3Er 3159/1997, no nebolo mu vyhovené v désledku toho, Ze veci
prejednavali osoby nejakym spésobom F. F. L.. B.. Novy starosta povinného ziadal o nahliadnutie do
sudneho spisu v r. 2003 a zistil, Ze platobny rozkaz nebol riadne doru€eny. Podal trestné oznamenie
na byvalého starostu. Za obdobie 2004-2007 vyhovoval povinnému stav, Zze platobny rozkaz bol riadne
doruceny a od byvalého starostu si obec za€ala vymahat nahradu Skody. Povinny vyvolal konanie o
obnovu poévodnych konani, ktorymi mu bola priznand istina aj prisluSenstvo, no najvy3si sud tieto obnovy
konania zamietol v r.2006. Povinny nevyuZil pravo mimoriadneho opravného prostriedku, ani ustavnu
staznost, ale podal Zalobu na zruSenie vSetkych exekuénych titulov, ¢o je pre dany spor zdsadnym.
Nasledne boli veci manipulované zo strany vedenia Krajského sudu KosSice a.i. JUDr. Hrib nasledne v
podstate iba opatovne rozposlal platobné rozkazy a zalozil nové konanie bez toho, aby vydal nejaké
rozhodnutie. Vec bola aj predmetom Ustavnej staznosti, kde ustavny sud povedal, Zze beZi Zivé konanie
pred krajskym stidom a Ze maju byt tam uplatnené pripomienky. Ustavny sud staznost teda odmietol
a neriesSil meritum veci, ¢o poklada za urCity spésob odmietnutia spravodlivosti. Takto to bezalo v
obdobi rokov 2010-2017. V su€asnej dobe uz nie su vedené dve konania 4Cb 1/2008 a 3Cb 4/2008, ale
zase urcitym spdsobom sledujuc zametanie stép bolo konanie spojené do jedného pod 4Cb 1/2008. V
konani 4Cb 1/2008 ako Zalobca nezobral Ziadny navrh ani Ciasto¢ne spat. Senat konstatuje, Ze vo veci
uplatnenej pohfadavky sa prekryva pohladavka z istiny s pohfadavkou prisluSenstva, a preto CiastoCne
konanie zastavil. S tym nesuhlasil a vyuZil pravo podania opravného prostriedku. V danom konani boli
vypocuti ako F. P.. F. R. P.. D.. L.. B. svojim rozhodnutim zo dria 14.10.2008 zlikvidoval exekué&ny titul a
nezakonne zaloZil konanie 4Cb 1/2008. Tragédia celého je nevyslovna, pretoze istina bola pravoplatne
priznana, a prisluSenstvo pohladavky stale bezi, a generuje dalSie Skody. Y. M. X. M. nerozhodol o tom,
¢i odpor proti platobnému rozkazu bol podany vé&as, alebo &i bol podany oneskorene. JUDr. Kohutova
rozhodla o navrhu na zruSenie platobného rozkazu tak, ze tento navrh zamietla. V bode 2 rozhodla o
tom, Ze o tom, &i odpor proti platobnému rozkazu bol P. X. R.C.V.P.D.E., R.L.D. X. 0. Z. Y. E. XT XXX/
XXXX. D.V.XX.E.Y.0.E..H.D.Z.V.X. P.F..K.. XCb X/XXXX. X. M. XCb X/XXXXE.C.F., M.H.E., Z.
D.P.P.P.E.V.P.D. XXR.XXE.. O.F.L..S.K. uznesenie a vratil vec na nové rozhodnutie. Po zruseni
doposial KS o pdvodnom navrhu nerozhodol. Ako novu skuto€nost uviedol, Ze povinny ur€ovaciu Zalobu
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia - platobného rozkazu podal po uplynuti premi€acej doby, ktora
mu uplynula v r. 2001. Zaloba bola pritom podana aZ v roku 2007. Takuto namietku uplatnil aj v sporovom
konani, no KS ani NS sa k nej nevyjadrili. Vzniesol tiez ndmietku vecnej neprislusnosti krajského sudu,
ktori musi sud skumat v priebehu celého konania. Tu odkazal na rozhodnutie NS SR 4MCdo 8/2012.
O Zalobe, o ktorej sa v uvedenom konani rozhoduje, nema prislusnost rozhodovat KS, ale prisludny
exekuény sud vo Vranove nad Toplou v konani 3Er 3159/1997. Dostatoénym spdsobom preukazal
jednotlivé nezdkonné rozhodnutia, resp. nespravne uUradné postupy Statnej moci, ktoré maju doslova
charakter zloginného spol&enia medzi tatnou mocou a komunéalnou mafiou. Skoda vznikla podvodnym
rozpredavanim majetku diznika v rokoch 2004-2012 behom exeku&ného konania 3Er 3159/1997, kedy
$tatna moc nepostupovala v stlade so zakonom a Ustavou. Statna moc umoznila povinnému diZnikovi
poprevadzat’ majetky za zlomkové ceny prepojenym osobam. UkaZzka rozsiahlej Skody je napr. preda;j
50 000 m2 pozemkov pri priehrade Domasa v roku 2007 a 2008, teda behom exekucie, ktoré mali trznu
hodnotu viac ako 50 mil. Sk. Tie boli prevedené na P. I. R., F.. F..E..D.. K. 6 mil.Sk. To je nezvratny vznik
Skody, ktory uz nikdy nebude napraveny, pretoze tento majetok mal byt pouZzity prave v exekuénom
konani pri vymozeni dlhu povinného dIZnika.



4 Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol oboznamit' spis Krajského sudu KoSice 18Rob 1357/1996,
4Cb 1/2018, spis Okresného sudu Vranov O. Z. W. XXXX/XXXX, M. F. P. XXCoE XXX, XXX/XXXX, X.
R.FL.S.B,L.X.B,U.M,D.D.Y.U.K. M, U..L.F,, U.F. U., F. O.F. XObo XXX/XXXX, F. M.
M. XCb XXX/XX., D. F. M. M. XXRob XXXX/XX, XCb X/XXXX, F. D. X. O. Z.L. XT XXX/XX. P. P. C. H.
R. F. XX XX XXXX, K. F. K. Y. XX. X XXXX D. P.F. D. B. U. F, D. G. R. L.. B. Y. X.X.XXXX, 25.2.2013,
U.. K. M. X XOXXXX.

5.V dal$ich podaniach navrhol vypoéut tiez svedkov U. F., C..L.D.,L.Z.,C..U.8.Z,B.V,,U..U. 1., -F.
D. X. D. E. XXXX - XXXX, L.. G. Z., X.yZiadat z Okresného uradu - odbor katastralny Vranov nad Toplou
spravu o tom, ako bolo v rokoch 2004 az 2012 nakladané s nehnutelnostami povinného tzn. komu, kedy
a za akou cenou prevadzal a predaval jednotlivé nehnutefnosti v uvedenom obdobi. Predlozil celkom
képie 69 doruceniek, z ktorych 63 je P. P.. F..

6.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil ako $kodu,
ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov n/
Toplou v exeku€énom konani vedenom pod sp. zn. Er3159/1997, Ex 1020/97 ako aj v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov n/Toplou pod sp. zn. 18Rob 1357/96. V ramci postupu predchadzajuceho
podaniu Zaloby na nahradu Skody na sud si Zalobca uplatnil svoj narok Ziadostou o predbezné
prerokovanie, doru€enou Ministerstvu spravodlivosti SR dia 11.09.2012. Nakolko v predmetnej veci
neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej vykonom verejne;j
moci, Ministerstvo spravodlivosti SR v zakonom stanovenej lehote narok Zalobcu neuspokojilo, €0 mu
pisomne oznamilo diia 06.03.2013. Z podanych Zaléb v konaniach vedenych pod sp.zn. 239/2011 na
OS Vranov n/Toplou (v su€asnosti na OS Humenné pod doposial nezistenou spisovou zna¢kou) a pod
sp. zn. 40C 23/2012 na OS Kosice |. je zrejmé, Ze si nimi Zalobca uplatfiuje totozny narok (majetkova
8koda a nemajetkovéa ujma) na zaklade totoZznych skuto€nosti (postup Okresného sudu Vranov n/Toplou
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Er 3159/1997, Ex 1020/97 ako aj v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov n/Toplou pod sp. zn. 18Rob 1357/96, priCom v oboch konaniach si okrem tohto
naroku uplatfiuje aj dalSi narok a to na zaklade postupu v dalSich konaniach tohto sudu sp. zn. 17Rob
1361/96, 3Cb 4/2008, Er 3157/97 ) voCi tomu istému Zalovanému. Prebiehajuce konanie vedené na
Okresnom sude Vranov n/Toplou pod sp. zn. 5C 239/2011 - (v su€asnosti prikazané Okresnému sudu
Humenné) a prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C 23/2012 tvoria
prekazku litispendencie, ktora zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci t.|.
konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 398/2012. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podfa § 104
ods. 1.0sp. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. V tomto pripade bola Zaloba
na Okresny sud Vranov n/Toplou podana dria v oktdbri 2011 a na Okresny sud KoSice | (pévodne
Krajsky sud v KoSiciach) dfa 08.12.2011, ako vyplyva z podacej peciatky sudu a Zaloba vedena na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/398/2012 bola podana neskér a to dnha 12.09.2012, ako
vyplyva z podacej peciatky sidu. Zalobca sice v podanej Zalobe opisuje priebeh konania vedeného
na Okresnom sude Vranov n/Toplou pod sp. zn. 18Rob 1357/96, 4Cb 1/2008 ako aj konanie vedené
pod sp. zn. Er 3159/97, odkazujuc na zakon &. 514/2003 Z.z., pricom Ziadnym spdsobom z jeho
Zaloby nie je jednozna&ne zrejmé, €o je pravnym titulom, od ktorého odvija svoj narok na nahradu Skody.
Spomina viacero skutognosti, opisuje postup sudu, ktorym bola podla jeho nazoru prekro&ena pravomoc
sudu, dalej poukazuje na prietahy, avdak nie je jednoznacne zrejmé, od ktorého rozhodnutia alebo
uradného postupu odvija svoj narok na nahradu skody, pri€¢om napr. vo vztahu k namietanym prietahom
trvani 12 rokov, tieto zasadil do obdobia, ktoré za¢alo eSte pre u€innostou zakona €. 514/2003 Z.z.. Pri
posudzovani naroku na nahradu Skody je potrebné vychadzat’ z pravnej Upravy, ktora sa na ten ktory
pripad vztahuje. Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred u&innostou
zakona €. 514/2003 Z.z. a za Skodu spdsobenu nespravnymi uradnym postupom, ku ktorému doslo pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Zb. sa riadi dovtedajSimi predpismi t.j. zakonom &. 58/1969
Zb. Nakofko vSak v tomto Stadiu nie je zrejmé, €o povaZzuje Zalobca za pravny titul vzniku jeho naroku t.j.
nie je mozné z textu Zaloby jednoznaéne urcit rozhodnutie, ktorého nezédkonnostou mu mala vzniknut
Skoda alebo uradny postup, ktorého nespravnostou mu mala vzniknut’ §koda, nie je mozné urdit pravnu
Upravu, ktora sa na toto konanie bude vztahovat. Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody nespina
podmienky vymedzené tak zakonom €. 58/1969 Z.z. ani zakonom €. 514/2003 Z.z.. Zodpovednost Statu



za Skodu je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla
citovaného zékona za sucasného spinenia zakonnych podmienok, ktorymi su:

-nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup

- existencia Skody

- pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym dradnym postupom
organu Statu.

Existencia tychto podmienok musi byt v sudnom konani bezpeCne preukdzana a nestali len
pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. Dbékazné bremeno v tomto smere lezi na
poskodenom. Bolo povinnostou zalobcu riadne oznacit rozhodnutie, ktorého nezakonnostou mu
mala byt spésobena Skoda &i nespravneho uradného postupu, ktorého nespravnostou mu mala byt
spbsobena Skoda. Podana Zaloba v3ak neobsahuje tuto kl'i€ovu nalezitost, ktorej preukdzana existencia
je nielen jednym zo zakladnych predpokladov pre uréenie zodpovednosti Statu za Skodu, na ktoru viaze
aj skumanie splnenia dalSej podmienky predpokladanej zakonom a to podmienky pri¢innej suvislosti,
ale predstavuje tiezZ rozhodujuci moment pre uréenie rezimu pravnej Upravy, podla ktorého sa posudzuje
uplatneny narok. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody v sume
1.578.082,50 € a nemajetkovej ujmy v sume 81.000,- €. V zmysle zékona &. 58/1969 Zb. ako aj zakona
€. 514/2003 Z.z. je povinnostou Zalobcu preukdzat existenciu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s
napadnutym nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Doposial nie je zrejmé, od ¢oho odvija Zalobca svoj narok a teda nie mozné riadne sa vyjadrit ani
k samotnému naroku. Zalobca nijakym relevantnym spésobom alebo konkrétnym dékazom okrem
abstraktnej kalkulacie nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda v nim uplatnenej vySke. Vec vedena pod sp.
zn. 18Rob 1357/96 bola prevedena do registra Cb a v su€asnosti je vedena pod sp. zn. 4Cb 1/2008,
pricom v nej nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. V tomto Stadiu konania zatial nie je mozné
konstatovat’ vznik ujmy v majetkovej sfére Zalobcu, nakolko odporca v konani 4Cb 1/2008 rozporuje
pravost samotnych pohladavok Zalobcu. Preto zatial nie je zrejmé, &i Zalovanému bude sudnym
rozhodnutim uloZena povinnost Zalovanu sumu uhradit, a teda i vébec existuje nejaka pohladavka
Zalobcu voc€i odporcovi a v akej sume. Rovnako zatial nie je zrejmé, Ci v pripade uspechu zalobcu v spore
sp. zn. 4 Cb 1/2008 nepride k ich dobrovolnej resp. nutenej Uhrade. Samotna existencia pohladavky
veritela voci dlZnikovi a ani sudne rozhodnutie zavazujuce dlznika na Uhradu dlhu nie je skutocnou
Skodou ani udlym ziskom v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Ak by sa aj existencia pohladavky
Zalobcu vodi Zzalovanému v danom konani preukézala, mohol by sa Zalobca UspeSne domahat ich
Uhrady od Zalovaného titulom nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. len v pripade, Ze by
sa mu nepodarilo dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky voéi povinnému, a Ze pravo Zalobcu vodi
povinnému sa stalo nevymozitefnym v priamej pri¢innej suvislosti s pochybenim sidu. V su¢asnej dobe
vzhladom na to, Ze eSte nie je preukdzana existencia samotnej pohladavky , ma zalovana za to, Ze
Zalobcovi Zziadna Skoda, ktorej ndhrady by sa mohol podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. domahat,
nevznikla. V tomto zmysle povazuje narok Zalobcu na nahradu Skody za neopodstatneny a pred€asne
uplatneny. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze doposial
nie je jednoznacne ureny pravny titul, od ktorého tento narok odvodzuje, Zalovana len vSeobecne
konstatuje, Ze v reZzime zakona &. 58/1969 Z.z. nie je mozné uvazovat o priznani nahrady nemajetkove;j
ujmy, pretoZe tento takyto institut nepozna. Ani v pripade, ak by sa pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy brala do Uvahy pravna uprava stanovend zakonom €. 514/2003 Z.z., nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zakon spaja s nespravnym Uradnym postupom akusi prezumpciu vzniku ujmy; su
nezakonné rozhodnutia a nespravne uradné postupy, kde jednoducho Ziadna ujma nevznikne. Pefiazna
nahrada nemajetkovej ujmy ma zahffiat’ ujmu spdsobenu poskodenim obgianskej cti, ujmu spésobenu
poskodenim dobrej povesti, uimu v désledku staZenia spologenského uplatnenia alebo inu preukazanu
ujmu, ak ju nemozno napravit inak. Vznik takejto ujmy Zalobca vo svojom navrhu nijakym sp6sobom
nepreukazal. Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy je nepreskumatelna, kedze v
navrhu sa Zalobca obmedzil na konstatovanie sumy 81.000,- €, priCom neuviedol Ziadne skuto€nosti, z
ktorych by bolo zrejmé, ako k nej dospel. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. ako aj zakona €. 514/2003 Z.z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i
len jednej z nich, nie je dand tato zodpovednost. S ohfadom na uvedené je Zalovana toho nazoru, Zze v
danej veci nie su naplnené zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. ako aj 514/2003 Z.z., Zalovana tak povaZuje Zzalobu za neopodstatnend.
Zalovany na pojednavani dalej uviedol, Ze u Zzalobcu absentuji vSetky podmienky v intenciach zakona
514/2003 Z.z . Absentuje vznik Skody, chyba preukazanie nespravneho uradného postupu ako aj
pri¢inna suvislost. Zalobca v priebehu konania oznadil aj iny titul uplatnenia naroku, ato zastavenie
exekucie 3Er 3159/1997. Podstatnou okolnostou , ktoru riesil aj OS KE |. v pravoplatne skon&enom



konani 40C 23/2012 bola skutoénost, Ze Skoda tak ako ju uvadza samotny Zalobca, mu nemohla
doposial vzniknut, tzn. jeho néroky uplatfiované =z titulu Udajnej nezakonnej likvidacie exekuéného
titulu 18Rob 1357/96 su pred€asne podané. Odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu l. instancie 40C
23/2012 ako aj oddvodnenie rozsudku KS KoSice sp. zn. 1Co 21/2018, ktory potvrdil rozsudok. Sud
sa zaoberal jednotlivym skutkovym stavom, ktory popisal samotny Zaloba,ako aj obsahom jednotlivych
sudnych spisov, z ktorého obsahu je mozné vychadzat' aj v tomto konani. Ak Zalobca odvodzuje svoj
narok z nezakonného exeku¢ného konania 3Er 3159/97, z rovnakého titulu si uplatnil vo&i zalovanému
narok na majetkovu a nemajetkovu Skodu pred OS Humenné v konani 21C 59/2013. Tam vSak napada
exekuéné konanie 3Er 3196/97. Okresny sud narok zalobcu zamietol ako podany pred€asne. Sud
nema pravomoc preskumavat'iné sudne rozhodnutia resp. konania a zasahovat do konania 4Cb 1/2008.
Navy$e sa jedna o konanie, ktoré prebieha na sude vy33ej indtancie.

Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni predloZil Zalobu Zalobcu sp. zn. 40C 23/12 dorugenu
Krajskému sudu v KoSiciach diia 8.12.2001 o nahradu majetkovej ujmy, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 4.616.647 .- eur s prislusenstvom v suvislosti konaniami vedenymi pod 4Cbi 1/2008, Er 3196/97,
17Rob 1361/96, 3Cb 4/2008, Er 3157/97, 18Rob 1357/96 a i., Skodu si vycislil ku dfiu 30.9.2011 z titulov
17Rob 1361/96 a 18Rob 1357/96, Zalobu o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy zo dria 12.10.
2011 adresovanu Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani 5C/239/11, ktorou si zalobca uplatnil
majetkovu a nemajetkovu ujmu vo vySke 261.758,33,- eur v suvislosti s konaniami vedenymi na KS KE
17 Rob1361/96 a 3b4/2008, a OS Vranov nad Toplou Er3196/97, Ex 586/99 exekutorského uradu JUDr.
Marianny Vargovej a uznesenie KS PO o prikazani veci 5C239/11 na konanie OS Humenné.

7.S0d na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listu Ministerstva spravodlivosti SR,
rozsudkov Okresného sudu KosSice | sp. zn. sp. zn. XXC XX/XXXX Y. X.X.XXXX , M. F. X. M.C. F..
K.. XCo XX/XXXX K. Y. X.X.XXXX, G. Z. R. L.. B., L.. M,, L.. B.i, Zzaléb adresovanych OS Vranov nad
Toplou, sprav Okresného sudu Vranov nad Toplou, Okresného sidu Humenné, Okresného sudu KoSice
I, Krajského sudu v KoSiciach, poStovych doru€eniek obce HolCikovce, oboznamenim sa s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2US 593/2012 a.i. zistil nasledovny skutkovy stav :

8.Z obsahu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C 23/2012 zo dia 7.9.2017 , Ze
tento zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008, predtym sp.zn. 18Rob/
1357/1996 zistil, Ze diia 25. novembra 1996 Z. C.. G. U. P. na krajskom sude P. D. B. (D. aj ,zalovany*)
navrh na zalatie konania o zaplatenie sumy 86.513,- Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp.zn.
18Rob/1357/1996.. Diia 26. februara 1997 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudnych poplatkov
za podany navrh. Dfa 4. marca 1997 Zalobca uhradil sudny poplatok. Dfia 19. juna 1997 Zalobca
poZiadal krajsky sud o vydanie platobného rozkazu. Dha 1. jula 1997 krajsky sud vydal vo veci platobny
rozkaz €.k. 18Rob/I357/1996-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 1997. Y. XX. L. XXXX D. B.
P.O0.M.F. 0. 0.D. M. X. P. F..K.. XXRob/IXXX/XXXX.Y. XX. L. XXXX V. F.P.F.L..L. F.. Dha 13. januara
2000 si predmetny spis vyziadal Okresny sud Vranov nad Topfou, k spisu sp. zn. 3Er/3196/1997. Diia 3.
februara 2000 bol predmetny spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou. DAa 21. jula 2003
Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho spisu. Dfia 31. jula 2003 bolo v spise
zaznamenaneé, ze sa do kancelarie obchodného useku krajského sudu dostavil zastupca Zalovaného
»Za UCelom prevzatia kdpie navrhu, platobného rozkazu 17Rob1357/1996-22 zo diha 1. 7. 1997 F. F. F.
L.. G. U.. Dia 18. marca 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Cb 673/99-88 povolil obnovu konania vo
veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9 Cb 1832/96. Zalobca podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predloZzeny Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,najvyssi sud®), aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dria 29. novembra 2006 najvy$Si sud
uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9 Cb 673/99-88 z 18.
marca 2005 zmenil tak, Zze navrh na obnovu konania zamietol. Dha 16. februara 2007 odporca podal
navrh na zruSenie platobného rozkazu &. k. 18 Rob 1251/96- 22 vydaného 1. jula 1997 z dévodu, Ze
mu toto rozhodnutie nebolo doruéené do vlastnych rak. Dha 19. februara 2007 bol v spise uskuto€neny
zaznam, podla ktorého ,spis sp. zn. 18 Rob 1357/1996 bol dia 18. 9. 2001 zapozagany tunajSiemu sudu
k sp. zn. 9 Cb/673/1999. Tento bol vrateny dia 19. 2. 2007“. Dna 26. februara 2007 konajuci sudca JUDr.
Vladimir Hrib vydal opravné uznesenie €. k. 18 Rob 1357/96-34 k platobnému rozkazu vydanému 1. jula
1997. Diia 1. marca 2007 zalovany podal odpor proti opravnému uzneseniu €. k. 18 Rob 1357/96-34.
Dra 15. marca 2007 Zalobca podal proti opravnému uzneseniu €. k. 18 Rob 1251/96-24 odvolanie. Dha
22. marca 2007 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku.
Dnia 26. jula 2007 najvy$8i sud uznesenim sp. zn. 10bo 47/2007 opravné uznesenie krajského sudu &. k.
18 Rob 1357/96-34 zrusil v podstate preto, Ze ,Platobny rozkaz vydany krajskym sudom netrpi Ziadnou



chybou, ktoru by bolo potrebné odstrafiovat’ vydanim opravného uznesenia s pouzitim ust. § 164 OSP*.
Dra 11. septembra 2007 bol spis vrateny krajskému sudu. Diia 27. septembra 2007 krajsky sud vyzval
Zalovaného, aby oznamil, kto bol v roku 1997 opravneny preberat’ postu adresovanu do vlastnych rak
a ,kto prevzal za Obecny urad HolCikovce platobny rozkaz €. k. 18 Rob/1657/1996-22 dna 11.7. 1997°.
Dna 4. oktébra 2007 Zalovany oznamil krajskému sudu, Ze opravneny preberat postu do vlastnych ruk
,bol jedine Statutar obce-starosta obce" pricom ,platobny rozkaz €. k. 18 Rob/1357/1996-22 dha 11.
7. 1997 jednoznac&ne neprevzal vtedajSi starosta obce®. Diia 11. oktdbra 2007 krajsky sud uznesenim
€. k. 18 Rob 1357/96-52 zrusil svoj platobny rozkaz €. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997. Dfia 26.
novembra 2007 Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu &. k. 18 Rob 1357/96-52 odvolanie.
Dria 28. novembra 2007 krajsky sud odvolanie Zalobcu zaslal Zalovanému s tym, aby sa k tomuto
vyjadril. Dfia 14. decembra 2007 Zalovany dorudil krajskému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.
Dha 27. decembra 2007 bol spis predloZeny najvyS$Siemu sudu, aby rozhodol o odvolani Zalobcu.
Dria 16. januara 2008 najvy3Si sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 262/2007 zruSil napadnuté uznesenie
€. k. 18 Rob 1357/96-52, pretoZe ,nemozno dospiet k zaveru, ze platobny rozkaz nebol doru¢eny do
vlastnych rdk v zmysle § 173 OSP*. Dria 14. februara 2008 Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 262/2007. Dna 26. februara 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril k dovolaniu Zalovaného. Diia 6. marca 2008 bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu
k dovolaniu Zalovaného. Drfia 17. marca 2008 bol najvy3Siemu sudu doruéeny spis, aby rozhodol o
dovolani Zalovaného. Dia 6. juna 2008 najvysSi sud uznesenim &. k. 1 Obdo V 21/2008-80 zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Dia 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu. Dha 4. augusta 2008
Okresny sud Bratislava | poZiadal krajsky sud o zapoZi¢anie predmetného spisu. Diia 14. oktobra 2008
bol do zapisnice vypocuty svedok Ing. Jan OndariSin a svedkyria Magdaléna Sabolova. Diia 20. oktdbra
2008 zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu &. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula
1997. Dia 23. oktébra 2008 bola vec zaevidovana na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dria 24.
oktobra 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu. Dia 4. novembra 2008
zdkonny F. L.. X. B. D. predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré je vylu¢eny z rozhodovania v danej veci.
Zalobca totiz podal proti nemu Zalobu o nahradu $kody. Vec bola na pokyn predsedu krajského stdu
nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni L.. L. M.. Dfia 10. novembra 2008
sa Zalobca pisomne vyjadril k podanému odporu. Navrhol aj vylu¢enie sudcu JUDr. X. B.V. K. M. R. O.
R. O. M. F.. Y. XX. O. XXXX zakonna F. L.. L. M. D. predsedovi sudu skuto¢nosti, pre ktoré je vylu¢ena
z rozhodovania v danej veci. Zalobca totiz podal proti nej Zalobu o nahradu $kody. Diia 11. novembra
2008 Zalobca dorucil krajskému sudu rozsiahle doplnenie svojich podani. Dfa 12. novembra 2008 bola
vec na pokyn predsedu krajského sudu nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni L.. M.O. P.. Y. X. Y. XXXX F. Z. X. M. X. R. K. F. P.. Y. XX. Y. XXXX D. riaditelstvo PZ Vranov nad
Toplou (dalej len ,okresné riaditelstvo®) poziadalo krajsky sud ,0 podanie spravy zaslanie rozhodnuti*.
Dna 30. decembra 2008 krajsky sud reagoval na uvedenu poziadavku okresného riaditel'stva. Dia 21.
januara 2009 sudny W. L.. S. S. P. M. F. D. F.. Y. XX. L. XXXX Z.R. P. X. X. P. X.. X. E. defi bolo
postupené z najvysSieho sudu na krajsky sud podanie Zalobcu z 18. augusta 2003, v ktorom analyzuje
danu vec. Dia 3. februara 2009 bola vec pridelena na prerokovanie a E. L.. K. M.Z.. Dfia 13. februara
2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Bratislava |, Ze ,na$ sud vo veci kond, preto nie je mozné
Vam cely spis zapozi¢at®. V rovnaky den sa krajsky sud dopytoval na okresnom riaditel'stve, Ze v akom
Stadiu sa nachadza konanie vedené proti zalobcovi R. C.. L. D.. Dfia 3. marca 2009 okresné riaditel'stvo
reagovalo na uvedeny dotaz krajského sudu, priCom oznamilo, Ze okresna prokuratura 18. marca 2008
zrusila vznesené obvinenie proti Zalobcovi a C.. L. D.S., preto sa dalej konanie vedie ,iba vo veci“. Dfia
27. marca 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cb 1/2008-168 ,navrh Zzalovaného zo diia 16. 2. 2007
na zruSenie platobného rozkazu &. k. 18 Rob 1357/1996-22 zo dfia 1. 7. 1997“ zamietol. Dria 27. marca
2009 krajsky sud poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o zaslanie pravoplatného rozhodnutia sp. zn.
1 T 197/2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 23. aprila 2009. Dria 8.aprila 2009 Okresny sud
Vranov nad Topfou dorudil krajskému sudu pravoplatny rozsudok sp. zn. 1 T 197/2004. Dia 1. juna 2009
sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval, v akom Stadiu sa nachadza napadnuté konanie krajského
sudu. Dna 5. juna 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Zze rozhodnutie &. k.
18 Rob 1357/96-52 dosial nenadobudlo pravoplatnost. Dria 12. juna 2009 Zalovany dorugil krajskému
sudu suvisiace rozhodnutie najvy$3ieho sudu. Diia 30. septembra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4
Cb 1/2008-193 prerusil konanie do rozhodnutia najvysSieho sudu ,0 dovolani zalobcu proti uzneseniu
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 40/2009”. Dfia 20. oktdbra 2009 Zalobca pisomne
namietal preruSenie napadnutého konania. Diia 6. novembra 2009 bol spis predloZeny najvysSiemu
sudu, aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobca proti rozhodnutiu o prerudeni konania. Dria 9.



decembra 2009 najvy3ssi sud uznesenim ¢&. k. 2 Obo 110/2009-199 zrusil uznesenie krajského sudu
€. k. 4 Cb 1/2008-193 o preruSeni napadnutého konania. Dia 28. decembra 2009 bol spis vrateny
krajskému sudu. Dha 3. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. marec 2010. Dria 23.
februara 2010 a 25. februara 2010 Zalobca pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a dékazné navrhy
vo veci. Dfia 2. marca 2009 sa uskuto€nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s
tym, Ze Zalobca v uréenej lehote doplni svoje namietky zaujatosti, ktoré vzniesol proti zdkonnej sudkyni.
Dria 3.marca 2010 a 8. marca 2010 Zalobca doplnil svoje dévody ndmietok zaujatosti voci F. L.. K. M..
Drha 12. marca 2010 Zalobca navrhol preruSenie konania vzhladom na to, Ze vo veci podal Ustavnu
staznost (ktorou napadol rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn.
1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009). Zalobca sa v rovnaky def obratil staznostou aj na predsedu
krajského sudu, ktory postupil jeho podanie na d'alSi procesny postup suvisiaci s namietkou zaujatosti.
Dria 12. marca 2010 sa zékonna sudkyfia vyjadrila k namietke zaujatosti. Dfia 24. marca 2010 bol spis
predloZeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o namietke zaujatosti. Dfia 7. aprila 2010 najvy$si sud
uznesenim sp. zn. 1 Ndob 14/2010 konanie o vylu&enie sudkyne L.. K. M. z prerokuvania a rozhodovania
veci krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2008 zastavil. Dia 14. aprila 2010 bol spis vrateny krajskému sudu.
Dra 4. maja 2010 Okresny sud Vranov nad Toplou (v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal
krajsky sud o informaciu o stave konania. Dfia 5. maja 2010 krajsky sud oznamil Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, Ze proti platobnému rozkazu €. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997 bol podany
odpor, o ktorom este nie je rozhodnuté. Dfia 2. juna 2010 Zalovany poZiadal krajsky sud o prehodnotenie
svojho oznamenia z 5. maja 2010. Dria 7. juna 2010 krajsky sud na zaklade podnetu zalovaného doplnil
svoje oznamenie z 5. maja 2010; tuto skutoénost’ dal na vedomie aj zalovanému. Dia 5. augusta 2010
Zalobca dorudil krajskému sudu rozsiahle vyjadrenie vo veci. Diia 10. augusta 2010 krajsky sud vyzval
Zalobcu na predloZenie dokazu o tom, Ze podal Ustavnu staznost, aby mohol posudit navrh Zalobcu na
prerusenie konania. Dfia 13. augusta 2010 sa sudkyna vyjadrila k staznosti Zalobcu na zbyto¢né prietahy
v konani z 31. jula 2010. Dfia 19. augusta 2010 Zalobca dorudil krajskému sudu vyjadrenie vo veci.
Dna 9. septembra 2010 Zalobca vo svojom vyjadreni oznamil krajskému sudu, Ze na preruSeni konania
netrva. Dna 17. septembra 2010 sudkyria JUDr. Zdenka Kohutova oznamila predsedovi krajského sudu
skuto€nosti na vylu€enie z prerokuvanej veci. Diha 21. septembra 2010 bola vec nahodnym vyberom
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. L. X.. Y. X. O. XXXX Z. X. F.P.O.M.F.,R.,.D.D.D. z
1. 3. 07 a z 20. 10. 08 projednal okr. soud Vranov jako soud exeku&ni v ramci rizeni Er 3159/1997¢. Dna
23.decembra 2010 Okresny sud Vranov nad Toplou (v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal
krajsky sud o informaciu o stave konania. Diia 10. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 25. januar 2011. V rovnaky defi krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze vo veci
je nariadené pojednavanie. Dha 19. januara 2011 Zalobca zo zdravotnych dévodov ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani. Dha 25. januara 2011 sa uskuto&nilo vo veci pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na 22. februar 2011. Dfa 11. februara 2011, 15. februara 2011 a 18. februara 2011 bolo
krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu oznacené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu -
namitka soudni nepravomoci“. Dia 16. februara 2011 boli u€astnici konania upovedomeni o odro¢eni
nariadeného pojednavania ,z dévodu PN sudcu®. Dfia 13. aprila 2011 krajsky sud Ziadal o pripojenie
suvisiacich rozhodnuti. Dfia 11. médja 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. jun 2011. Diia
21. juna 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucely pripojenia spisu sp. zn. 9 Cb 1832/1996
zD.F.X.0.Z..YN.X. L. XXXXZ.P.O.K. K. F.L.. L. X.. Y. 13. jula 2011 krajsky stid oznamil Okresnému
sudu Vranov nad Toplou, Ze spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 mu nemdze zapozitat, pretoze je vo veci podana
namietka zaujatosti. Diia 8. septembra 2011 Okresny sud Vranov nad Topfou poziadal krajsky sud o
zapozi€anie spisu sp. zn. 4 Cb 1/2008. Dha 22. septembra 2011 Zalobca podal predsedovi krajského
sudu staznost a ,D. Y. Y.. X. R. Mgr. Kohutové.“. Dfa 12. oktdbra 2011 bolo krajskému sudu doruéené
podanie Zzalobcu oznagené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci®.
Dria 2. novembra 2011 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze v su¢asnosti nie je
mozné zapozi¢at spis sp. zn. 4 Cb 1/2008, lebo ,konanie nie je skonené a Zalobca podava staznosti,
ktoré treba vybavovat®. Krajsky sud su¢asne urgoval uvedeny okresny sud o zapozi€anie spisu sp. zn.
9 Cb 1832/1996. Dia 2. novembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. december 2011.
Dna 21. novembra 2011 Okresny sud Vranov nad Topfou oznamil krajskému sudu, Ze spis sp. zn. 9 Cb
1832/1996 nie je mozné zapozic¢at, pretoze ,nie je nasho sudu®. Dia 1. decembra 2011 bolo krajskému
sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu - namitka soudni
nepravomoci®, ku ktorému bola pripojena aj ,Zaloba na omluvu ze dne 25. 11. 2011%, ktora smeruje aj
protiL.. L. X, L.. X. B. R. U.. K. M.. Diia 6. decembra 2011 bol zru8eny termin pojednévania nariadeného
na 13. decembra 2011 ,z dévodu namietky zaujatosti sudcu podanej Zalobcom®.



Zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Cb/4/2008, predtym sp.zn. 17Rob/I
361/1996 sud zistil, Ze dfia 27. novembra 1996 O. C.. G. U., C. republika, podal na krajskom sude P. D.
B. (D. aj ,zalovany*) navrh na zagatie konania o zaplatenie sumy 99.997 Sk s prisl. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dfia 4. februara 1997 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudnych
poplatkov za podany navrh. Dria 20. februara 1997 Zalobca uhradil sudny poplatok. Dfia 7. marca 1997
a 19. juna 1997 zalobca poziadal krajsky sud o vydanie platobného rozkazu. Dia 27. juna 1997 krajsky
sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17 Rob 1361/96- 24, ktory nadobudol pravoplatnost' 1. augusta
1997. Dna 17. juna 1999 D. B. podala na krajskom sude navrh na obnovu konania sp. zn. 17 Rob
1361/96. Dia 21. juna 1999 si predmetny spis vyZiadal Okresny sud Vranov nad Toplou k spisu sp. zn.
3 Er 3196/97. Dia 23. juna 1999 bol predmetny spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou.
Dna 28. septembra 1999 Okresny sud Vranov nad Toplou vratil predmetny spis krajskému sudu. Dha
4. oktébra 1999 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby predlozil vypis zo Zivnostenského registra. Diia 26.
oktébra 1999 Zalobca predlozil krajskému sudu kopiu svojho Zivnostenského listu. Dia 8. novembra
1999 bola v spise zaznamenana Uprava ,Spis P. L.. F.. C.. 28 - navrh na obnovu konania“. Diia 13.
januara 2000 sa Okresny sud Vranov nad Topfou informoval na krajskom sude, €i bol v danej veci
podany navrh na obnovu konania. Dfia 21. jula 2003 Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie kdpii
zo sudneho spisu. Dfia 31. jula 2003 bolo v spise zaznamenané, Ze sa do kancelarie obchodného useku
krajského sudu dostavil zastupca zalovaného ,za u¢elom prevzatia képie navrhu, platobného rozkazu
17 Rob 1361/96-24 zo diia 27. 6. 1997 so suhlasom sudkyne L.. G. U..“. Dfa 5. septembra 2003 bol
predmetny spis sp. zn. 17 Rob 1361/96 pripojeny k spisu krajského sudu sp. zn. 9 Cb 673/99. Dha 18.
marca 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Cb 673/99-88 povolil obnovu konania vo veciach sp. zn. 18
Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9 Cb 1832/96. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, preto bol spis predlozeny najvys§Siemu sudu, aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dria
29. novembra 2006 najvy$8i sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté uznesenie krajského
sudu €. k. 9 Cb 673/99-88 z 18. marca 2005 zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. Dfia 16.
februara 2007 Zalovany podal navrh na zrusenie platobného rozkazu €. k. 17 Rob 1361/96-24 vydaného
27. juna 1997 z dévodu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo doru€ené do vlastnych ruk. Diia 19. februéra
2007 bol v spise uskutoéneny zaznam, podfla ktorého ,spis sp. zn. 17 Rob/1361/1996 bol dna 5. 9.
2001 zapozi¢any tunajSiemu sudu k sp. zn. 9Cb/673/1999. Tento bol vrateny dfia 19. 2. 2007¢. Dfia 26.
februara 2007 predseda senatu JUDr. X. B. X. opravné uznesenie €. k. 17 Rob 1361/96-41 k platobnému
rozkazu vydanému 27. juna 1997. Dfia 1. marca 2007 Zalovany podal odpor proti opravnému uzneseniu
€. k. 17 Rob 1361/96-41. Diia 15. marca 2007 Zalobca podal proti opravnému uzneseniu &. k. 17 Rob
1361/96-41 ,odvolani“. Dfia 22. marca 2007 bol spis predlozeny najvys$Siemu sudu, aby rozhodol o
podanom opravnom prostriedku. Diia 5. aprila 2007 sudny W. U.. C.. S. X. K. krajskému stdu ,Ziadost
o poskytnutie sucinnosti. DAa 10. aprila 2007 krajsky sud oznamil sudnemu exekutorovi Mgr. Ing.
Stefanovi Vargovi, ze ,pozadovanu informaciu Vam nemdzeme poskytnut, pretoZe spis sa nachadza
na Najvy§som sude SR". Dia 25. aprila 2007 najvy3Si sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 68/2007 opravné
uznesenie krajského sudu €. k. 17 Rob 1361/96-41 zruSil. Dfia 30. maja 2007 bol spis vrateny krajskému
sudu. Dfia 12. juna 2007 Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu najvy3sieho sudu sp. zn. 4 Obo
68/2007. Diia 21. juna 2007 bol najvy$Siemu sudu doru€eny spis, aby rozhodol o dovolani Zalovaného.
Dra 29. maja 2008 najvyssi sud uznesenim sp. zn. Obdo V 50/2007 dovolanie Zalovaného odmietol.
Dria 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu. Diia 1. augusta 2008 bolo krajskému sudu doru¢ené
podanie Zalobcu oznagené ako ,dalsi vyjadfeni navrhovatele®“. Dfia 8. augusta 2008 bolo krajskému sudu
dorucené podanie Zalobcu oznaené ako ,3. vyjadfeni navrhovatele®, ako aj 4. vyjadfeni navrhovatele®.
V rovnaky den podal Zalobca staznost' na zbyto&né prietahy v konani. Dfia 11. augusta 2008 krajsky
sud vyzval zalobcu, aby oznamil, & vo svojom ostatnom podani vznaSa ,namietku zaujatosti voci F. L..
X. B..“.. Diia 19. augusta 2008 Zalobca oznamil krajskému sudu. Ze jeho uvedené podanie ,je namitkou
podjatosti F. L.. X.. B..“.. Y.N. 2. septembra 2008 bol spis predloZeny najvy$siemu sudu, aby rozhodol o
namietke zaujatosti Zalobcu. Diia 9. septembra 2008 najvysSi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndob 18/2008
rozhodol, ze F. L.. X. B. O. L. vylu€eny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dfia 3. oktébra 2008 sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval na
krajskom sude, v akom Stadiu sa nachadza napadnuté konanie krajského sudu. V rovnaky deri krajsky
sud odpovedal, Ze ,vo veci navrhu na zruenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1966 bude po doplneni
dokazovania rozhodnuté do 20. 10. 2008“. Dia 14. oktobra 2008 sa ,,do zapisnice” uskutoénil vysluch C..
L. D.R. U. F.. Dia 20. oktébra 2008 Zzalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu €. k.
17 Rob 1361/96-24 z 27. juna 1997. Dnia 30.oktébra 2008 Okresny sud Bratislava | poziadal krajsky sud
o zaslanie rozhodnutia €. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. juna 1997. V rovnaky den krajsky sud na uvedeny
dopyt odpovedal, Ze ,vo veci neexistuje rozhodnutie, pretoze proti platobnému rozkazu bol podany



odpor”. Diia 3. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou poZiadal krajsky sud, ,,0 poskytnutie
informacie v akom stave je konanie o navrhu na zruSenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1996. V
pripade ak v ramci konania bolo vydané rozhodnutie Ziadame o jeho zaslanie®“. Dfia 10. novembra 2008
krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Ze ,vec sp. zn. 17 Rob/1361/1996 nie je
pravoplatne skon¢ena, pretoze proti platobnému rozkazu bol podany odpor. DAa 10. novembra 2008
bola vec preradena do registra Cb a ndhodnym vyberom bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni Mgr. L. I.. Dfia 10. novembra 2008 Zalobca nahliadol do spisu. Dfia 10. novembra 2008 Zalobca
navrhol vylu¢enie sudcu JUDr. Vladimira Hriba z konania a namietol aj neprisludnost’ krajského sudu
v danej veci. Dfia 12. novembra 2008 krajsky sud vyzval Postu HolCikovce, aby ,zaslali plnd moc,
platni v ¢ase doru€ovania uvedenej zasielky, ktora upravovala doruéenie zasielok, na zaklade ktorej
bola zasielka dia 14. 7. 1997 doru€ena Obci Hol&ikovce®. V rovnaky defi krajsky sud vyzval Zalovaného,
aby predlozZil relevantny Statat obce na preberanie zasielok. Dfia 14. novembra 2008 Zalobca dorudil
krajskému sudu rozsiahle doplnenie svojich podani. Diia 24. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad
Toplou opatovne poziadal krajsky sud ,,0 oznamenie, ¢i exekuény titul 17 Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ktory
je titulom v tomto konani (3 Er 3196/97, pozn.) o vykonanie exekucie bol zruSeny“. Dha 24. novembra
2008 zalovany zaslal krajskému F.U. ,. D. B.. Y. 25. novembra 2008 krajsky sud oznamil Okresnému
sudu Vranov nad Toplou aj to, Zze ,v su€asnosti sa robi dokazovanie na zistenie, ¢i platobny rozkaz bol
diia 14. 7. 1997 platne prevzaty” Zalovanym. Dfa 26. novembra 2008 krajsky sud vyzval Zalovaného,
aby predlozil ,Organiza¢ny poriadok Obecného uradu v Hol&ikovce, platny v Ease dorucenia platobného
rozkazu“. Diia 1. decembra 2008 poSta oznamila krajskému sudu, Ze jeho Ziadosti nemozno vyhoviet,
pretoZe zo Ziadaného obdobia su doklady uz skartované. Dia 8. decembra 2008 Zalovany reagoval na
vyzvu krajského sudu. Dna 12. decembra 2008 okresné riaditelstvo poZiadalo krajsky sud ,o podanie
spravy a zaslanie rozhodnuti“. Dia 19. decembra 2008 krajsky sud reagoval na ziadost okresného
riaditefstva. Dia 2. januara 2009 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby oznamil, ¢i svedkyna ,Magdaléna
Sabolova aj v r. 1997 vykonavala iba upratovacie prace na polovi¢ny Uvazok, pripadne €i a od kedy a
aké prace vykonavala na cely uvazok®. Dia 16. januara 2009 Okresny sud Vranov nad Topfou poziadal
o informacie, najma ,&i dodlo nejakym spdsobom k anulovaniu pravoplatnosti vydaného platobného
rozkazu zo dia 27. 6. 1997 a akym spdsobom®. Dfia 22. januara 2009 Zalobca podal vo veci rozsiahle
pisomné vyjadrenie. Dfia 23. januara 2009 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby oznamil ,den, od ktorého
bol vo funkcii starosta obce B. U.. U. |..“ Zalovany v rovnaky def reagoval na uvedend vyzvu. Dia 2.
februara 2009 krajsky sud uznesenim &. k. 3 Cb 4/2008-169 navrh na zruSenie platobného rozkazu
zamietol a odmietol odpory z 1. marca 2007 a 20. oktébra 2008 proti platobnému rozkazu vydanému
krajskym sudom 27. juna 1997 pod €. k. 17 Rob 1361/96- 24. Dfia 11. februara 2009 Okresny sud
Vranov nad Toplou urgoval podanie informacie najma o tom, ,.Ci doslo nejakym spésobom k anulovaniu
pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu zo dna 27. 6. 1997 a akym spdsobom®. Drfia 12. februara
2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze v danej veci boli odpory z 1. marca
2007 a 20. oktdbra 2008 proti platobnému rozkazu vydanému krajskym sudom 27. juna 1997 &. k. 17
Rob 1361/96-24 zatial nepravoplatne odmietnuté. Dfia 16. februara 2009 bol krajskému sudu doruéeny
(opakovane) odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu krajského sudu €. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27.
juna 1997. Dna 23. februara 2009 Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu &. k. 3 Cb
4/2008-169 z 2. februara 2009. Dia 2. marca 2009 krajsky sud uvedené opravné prostriedky (odpor a
odvolanie) Zzalovaného zaslal na vyjadrenie Zalobcovi. Dfia 27. marca 2009 Okresny sud Vranov nad
Toplou poziadal krajsky sud o oznamenie, Ci je jeho uznesenie €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009
pravoplatné. V rovnaky den bolo uvedenému okresnému sudu oznamené, Ze proti tomuto uzneseniu
bolo podané odvolanie. Diia 2. aprila 2009 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobcu. Dfa 27. maja 2009 najvys8i sud uznesenim sp. zn. 2
Obo 40/2009 uznesenie krajského sudu €. k. 3 Cb 4/2008-169 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Drfa 5. juna 2009 bol spis vrateny krajskému sudu. Dna 8. juna 2009 krajsky sud ,pre informaciu®
zaslal Okresnému sudu Vranov nad Toplou a okresnému riaditelstvu uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Dna 8. juna 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22.
jun 2009. Dria 18. juna 2009 bolo krajskému sudu doruéené ospravedinenie Zalobcu z neucasti na
nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov a jeho dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Drfia 19. juna 2009 bolo Zalovanému telefonicky oznamené, Ze
sa pojednavanie neuskutocni. Dfia 22. juna 2009 bolo pojednavanie odroCené na neurc¢ito. Dfia 23. juna
2009 bolo Zalovanému zaslané dovolanie Zalobcu na vyjadrenie. Dfia 29. juna 2009 krajsky sud vyzval
Zalobcu na predloZenie plnej moci k svojmu dovolaniu, pretoZe dovolatel musi byt zastipeny advokatom.
Dria 2. jula 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cb 4/2008-217 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani Zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. jula 2009. Diia 6. jula



2009 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal krajsky sud o zaslanie uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Dria 7. jula 2009 krajsky sud vyhovel uvedenej ziadosti Okresného
sudu Vranov nad Toplou. Dia 8. jula 2009 sa Zalovany vyjadril k dovolaniu zalobcu. DAa 13. jula 2009
Zalobca dorugil krajskému sudu plna moc pre advokatku v dovolacom konani. Dria 27. jula 2009 bol
spis predloZeny najvy8Siemu sudu, aby rozhodol o podanom dovolani Zalobcu. DAa 17. decembra 2009
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 dovolanie Zalobcu zamietol. Dia 20. januara 2010 bol
spis vrateny krajskému sudu. V rovnaky deri bolo uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009
zaslané ucastnikom konania a taktiez Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Dfia 2. februara 2010 bolo
z najvy$8ieho sudu odstupené podanie Zalobcu z 28. januara 2010. Dha 23. februdra 2010 Zalobca
pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a dékazné navrhy vo veci. Dia 1. marca 2010 bolo Okresnému
sudu Vranov nad Toplou zaslané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 8. februara 2010. Dria 4. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. marec
2010. Krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predlozZil vo veci dalSie dokazy. Dfa 12. marca 2010 bolo
krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu z 3. marca 2010, zo 4. marca 2010 a z 9. marca 2010. Dha
12. marca 2010 Zalobca navrhol prerusenie konania vzhfadom na to, Ze vo veci podal ustavnu staznost
(ktorou napadol rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn. 1 Obdo
V 36/2009 zo 17. decembra 2009). Dia 15. marca

2009 boli krajskému sudu z Okresného sudu KoSice | odstupené podania ako im nepatriace. Dha 16.
marca 2010 bolo pojednavanie nariadené na 22. marec 2010 odro€ené na neurcito. Dria 16. marca
2010 zalobca dorucil ,znovu zaslal* krajskému sudu uUstavnu staznost, ktorou napadol rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra
2009. Diia 17. marca 2010 boli do predmetného spisu krajského sudu odstupené podania z inych
spisov ako tam nepatriace. Diia 18. marca 2010 zalovany reagoval na vyzvu krajského sudu zo 4.
marca 2010. Dnia 19. marca 2010 Krajsky sud v PreSove zaslal krajskému sudu Ziadanu fotoképiu
navrhu a platobného rozkazu vo veci sp. zn. 9 Cb 1832/96. Diia 5. augusta 2010 sa Zalobca obratil
na krajsky sud svojimi podaniami, ktoré boli v rovnaky defi zaslané Zalovanému. Krajsky sud tiez
doziadal ustavny sud, &i boli rozhodnuté suvisiace Ustavné staznosti zalobcu. Zalobca podal predsedovi
krajského sudu staznost na prietahy v konani. Dfia 11. augusta 2010 bolo z ustavného sudu doru¢ené
uznesenie sp. zn. lll. US 192/2010, ktorym bola Ustavna staznost Zalobcu odmietnuta. Diia 11. augusta
2010 sa krajsky sud dopytoval na ustavhom sude, ako bolo rozhodnuté o ustavnej staznosti, ktorou
Zalobca napadol rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009. Dna
12. augusta 2010 sa zdkonna sudkyha vyjadrila k staznosti na prietahy v konani. Dfa 2. septembra
2010 ustavny sud oznamil krajskému sudu, Zze ustavna staznost Zalobcu, ktorou napadol rozhodnutia
najvy$Sieho stdu sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009, bola uznesenim sp. zn. I. US
177/2010 odmietnuta. Dha 9. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. oktdber 2010.
Zalovany bol vyzvany na predloZenie dékazov. Dia 14. septembra 2010 boli do predmetného spisu
krajskému sudu odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace. Dria 16. septembra 2010 bolo
krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu z 10. septembra 2010. Dfia 23. septembra 2010 Zalovany
reagoval na vyzvu krajského sudu z 9. septembra 2010. Diia 24. septembra 2010 boli do predmetného
spisu krajského sudu odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace. Z podania Zalobcu z 21.
septembra 2010 tieZ vyplynulo, Ze ,vyslovuji ndmitku podjatosti F. U.. L. I.. Y. 4. oktébra 2010 bolo
pojednavanie nariadené na 11. oktéber 2010 odrocené na neurcito. Dria 18. oktébra 2010 bol spis
predloZeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o uvedenej namietke zaujatosti, ktord podal Zalobca. Dha
29. oktébra 2010 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ndob 62/2010 rozhodol, ze zakonna F. U.. L. . L.
vylu€ena z prerokivania a rozhodovania veci sp. zn. 3 Cb 4/2008. Konanie na prikadzanie veci inému
sudu bolo zastavené. Dia 8. novembra 2010 bol spis vrateny krajskému sudu. Diia 5. novembra 2010
Zalobca vo svojom podani navrhol krajskému sudu, aby ,,0 odporech odpurce z 1.3. 07 a z 20. 10. 08
projednal okr. soud Vranov jako soud exekuéni v rdmci fizeni Er 3159/1997¢. Dfia 24. novembra 2010
bola vec ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni L.. F. U.. Dfia 13. aprila
2011 Okresny sud KoSice | si zapozi€al predmetny spis. Dfia 14. aprila 2011 krajsky sud odpovedal na
staznost Zalobcu. Dfia 29. aprila 2011 bol zapozi€any spis Okresnym sudom KoSice | vrateny. Dfia 6.
maja 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu. Dfia 10. maja 2011 bolo krajskému sudu
doru¢ené podanie zalobcu oznadené ako ,namitka neposludnosti krajského soudu - namitka soudni
nepravomoci‘. Dia 15. jula 2011 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou s tym, Ze
musi byt obratom vrateny. Dia 27. jula 2011 bol zapoZi€¢any spis z Okresného sudu Vranov nad Toplou
vrateny. Dfia 21. septembra 2011 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu. Dfia 12. oktébra 2011
bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu ozna&ené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu
- namitka soudni nepravomoci*.



Zo spisu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3Er/3159/1999 sud

2010 zistil, e dia 14. novembra 1997 podal D. C.. G. U., C. E., na Krajskom sude v Kosiciach
navrh na zacatie exeku€ného konania proti povinnému - obci Hol€ikovce na vymoZzenie sumy 2.871,71
€ s prisl. (86.513 Sk s prisl.). Dha 12. decembra 1997 Krajsky sud KE uvedeny navrh na exekuciu
postupil okresnému sudu, kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 3 Er 3159/97. Dfia 20. maja 2010
okresny sud uznesenim €.k.3 Er 3159/97-615 povolil odklad exekucie ,az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008%. Okresny sud nasledne
vykonaval procesné ukony spojené s exekuciou az do 2. septembra 2011, ked uznesenim €. k. 3 Er
3159/97-666 rozhodol tak, Zze exekuciu zastavil, pricom sa tiez uzniesol na tom, ze o nahrade trov
exekucie stidneho exekutora L.. S. S. rozhodne samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, preto okresny sud predloZil spis Krajskému sudu PO na
rozhodnutie o podanom odvolani. Dfia 19. novembra 2012 Krajsky sud PO uznesenim sp. zn. 16 CoE
136/2012, 16 CoE 137/2012 o podanom odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie ¢&. k.
3 Er 3159/97-666 potvrdil.

Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca podal ndvrh na vykonanie exekucie
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 3Er/3196/1997 na zaklade platobného rozkazu
Krajského sudu v KoSiciach 17Rob/I361/1996 zo dfia 1.7.1997. Okresny sud Vranov nad Toplou dfia
7.7.2009 zastavil exekuciu z dévodu zaniku exekucného titulu. Krajsky sud v PreSove uznesenim
15CoE/I/2009 zo dria 4.11.2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou o zastaveni
konania. Sudny exekutor L.. C.. S. X. vykonal drazbu nehnutelnosti dfia 4.3.2003, v désledku ktorej bola
ziskana suma 62.779.084 ,- Sk, v koneénom dbésledku v8ak exekucia nebola ukonéena uspokojenim
opravneného zastavenim exekuéného konania.

9.Listom zo dfia 4.2.2013 R. L.. 8.Z. B. Z. oznamuje, Ze bol informovany o prekvapujicom pravom
dovode zastavenia exekuénych konani Okresnym sudom Vranov nad Toplou Er 3159/1997 a Er
3196/1997, ktoré viedol od 6.11.1997. V rokoch 2007 az 2009 v Case vykonu funkciu Ministra
spravodlivosti zasahoval do €innosti sudov a exekutorov, €o je zrejmé z publikovanej tlace. V daldom
popisal chronologicky priebeh exekuénych konani vedenych na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudov ako aj vedenych sudnych konani a trestnych konani. Jeho postupom doSlo k zakulisnym
manipulaciam exekuénych titulov, v désledku ¢oho mu vznikla rozsiahla majetkova Skoda. Popisal
nezakonny spbsob pridefovania veci, doslo k zneuZitiu justicie. Od adresata sa domahal vysvetlenia
preco doslo k nepravostiam, prietahom, prekro€enim pravomoci. V dalSom otvorenom liste popisuje
opat nezakonnosti vo vedenych exekuciach Okresnym sudom Vranov nad Toplou, popis €innosti
povinného pri zbavovani sa majetku a suvislost konani s priebezne uverejnenymi spravami.

XX.Y. XX.XXXX Z. R. D.Y. G. sudkyni Mgr. Zdenke Kohutovej, ktord nerozhodovala podla prava
vo veciach vedenych pod sp.zn.18Rob 1357/1996, o malo za nasledok zastavenie exekucie. Do
uvahy nebol zobraty rozsudok OS Vranov 1T 197/2004 tykajuci sa osoby D. C.. L. D., M. ako
Statutarny zastupca povinného prevzal a boli mu doru€ené oba platobné rozkazy, voci ktorym nepodal
odpor. Manipulaciou konania nasledne prebiehali pod sp.zn. 4Cb 1/2008. Podrobne popisuje priebeh
rozhodovacej &innosti Krajského sudu, po pravoplatnosti vydanych platobnych rozkazov, v ktorych
konaniach sud dalej konal.

11.List obdobného obsahu zZalobca zaslal dha 15.4.2012 L.. X. B..

12.Zalobou Zalobcu adresovanu OS Vranov nad Toplou zo diia 12.10.2011 sp.zn. 5C 239/11 o zaplatenie
majetkovej a nemajetkovej ujmy 261.758,33 eur s prisluSenstvom v suvislosti s rozhodnutim KS KoSice
17Rob 1361/96, 3B 4/2008 a spisov OS Vranov Er 3196/97 a. i . V suvislosti s vecou 17Rob 1361/96 si
vycislil Skodu ku driu 30.9.2011 a 18Rob 1357/96 Skodu za obdobie od 2.12.1992 do 31.12.2010.

13.Vec 5C 239/2011 bola Krajskym sudom prikdzana Okresnému sudu Humenné.

14.0Okresny sud KoSice I. sudu dfia 25.7.2013 oznamil, Ze pod sp. zn. 40C 23/2012 kona o Zalobe
Zalobcu proti Zalovanému o nahradu majetkovej ujmy 4.616.647,- eur s prisluS§enstvom.

15.0kresny sud Humenné sudu diia 23.8.2013 oznamil, Ze vo veci stran kona pod sp. zn. 21C 59/13 o
Zalobe Zalobcu na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy vo vyske 261.758,33 eur.



16.V podani adresovanom Okresnému sudu Vranov nad Toplou zo dfia 29.10.2012 zalobca Specifikoval
uplatnené naroky v konani vedenom pod sp. zn. 5C 239/2011 tak, Ze si uplatiuje majetkova ujmu
z0 zmarenia vymoZzenia pohfadavok prekro¢enim pravomoci KS Kosice a OS Vranov v konaniach Er
3159/97, Er 3196/97 za dobu od 1.10.2011 do 31.12.2011 vo vyske 62.978,40 eur a majetkovd ujmu zo
zmarenia vymozenia pohladavok v konani Er 3196/97 a to odcudzenim navrhu rozvrhu vytazku drazby
vo vySke 62.779,86 eur.

17 Listom zo dfia 6.3.2013 U. F. F. Zzalobcovi oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody. Konstatuje Zalobcom uplatneny narok listom ktory bol U. F. Y. diia 11.9.2012 v
zmysle zak. 6. 514/2003 Z.z. Skoda mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 18Rob 1357/96, 4Cb 1/2008 ako aj Okresného sudu
Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3159/97. Podla nazoru ministerstva nebolo v tejto veci Preukazané
splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej vykonom verejnej
moci, a to predovSetkym existencia nespravneho uradného postupu a existencia Skody. Tymto poklada
ministerstvo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za ukoncéené.

18.Podfa spravy Okresného sudu KoSice |. v spore Zalobcu proti Zalovanému o nahradu majetkovej
ujmy 4.616.647,- eur s prislusenstvom bol sudom vydany pod sp. zn. 40C 23/2012 dna 7.9.2017
rozsudok, ktory v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 1Co 21/2018 zo dfia 6.3.2019 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 20.5.2019. Voci rozsudku Krajského sudu bolo dfa 6.3.2019 podané
dovolanie.

19.Podfa spravy KS v KosSiciach konanie vedené Krajskym sudom pod &. 4Cb 1/2008 v pravnej veci
C.. G. U. proti Zzalovanému D. B. D. K. 6.19099 eur (186.510,- Sk s prisluSenstvom, doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Uznesenim zo dfia 15.8.2018 sud rozhodol o ¢iasto€nom spatvzati vo&i irokom
a zmluvnym urokom a nepripustil do konania dalSich u¢astnikov na strane Zalobcu. Vo&i uzneseniu
podal Zalobca odvolanie a spis je toho ¢asu na NS SR od 20.2.2019. Spis 3Cb 4/2018 je spojeny so
spisom 4Cb 1/08, ktory je pripojeny k predmetnému spisu.

20.Zalobca sudu predlozil fotokdpie dorugeniek o doporugenych zasielkach adresovanych sidmi obci
Hol&ikovce v obdobi rokov 1997-98-99-2000, r.2003, 2008, 2010. Doru€enky su spravidla opatrené
peciatkou Obecného uUradu Holcikovce a podpisom osoby prijimajucej pisomnost necitatelnym
podpisom.

21.0kresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 40/C/23/2012 zo dfia 7.9. 2017 v spojeni s rozsudkom M.
F. X. M. F.. K.. XCo/XX/XXXX K. Y. X.X. XXXX K. Z.Z.C..G.U.P.ZU.F.E., K. M. M. U.F.F.D. K.
XXXXXXX,-W. F. P.R.E.D. Z. M. R. X. P. R. C. Y. M.. Podla oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie Zalobca

sa Zalobou doru€enou sudu diia 5.12.2011 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu 4.616.647
EUR s 12% urokom z omeskania od 15.10.2011 do zaplatenia titulom nahrady 3kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim sudov vo veci 3Cb/4/2008 Krajského sudu
v KoSiciach, 4Cb/I/2008 Krajského sudu v KoSiciach , I7Rob/1361/1996, 18 Rob/1357/1996, Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. Er/3157/1997, Er/3196/1997, Ex 1020/1997 ExekutorskéhoU.L..S.S..

22.Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 2US 593/2012 sud zistil, ze Krajsky sud v Kosiciach
v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cb/1/2008(predtym pod sp.zn. 18Rob 1357/96) a sp.zn. 3Cb 4/2008
(predtym sp.zn. 17Rob/1361/1996) porusil zakladné pravo C.. G. U.B.,,R.F.L. X. P. V. K. P, K. X. C.. XX
D.. X U. F. republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarugené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Krajskému sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod
sp.zn. 4Cb/1/2008 a sp.zn. 3Cb/4/2008 prikazal konat bez zbytoénych prietahov. C.. G. U. priznava
finanéné zadostucinenie v sume 1.500 EUR. Vo zvy3nej Casti, o do namietaného poruSenia prav vo
veci Krajsky sud PreSov 15CoE/3/2012, Okresny sud Vranov nad Toplou 3Er/3159/1997 nevyhovel.
Podla Cl.46 ods.3,4 Ustavy Slovenskej republiky

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného

Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.



Podla Cl.48 ods.2 Ustavy

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost’ mozno vylugit' len

v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 442 O.z.
(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

(4) Ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym ¢€inom, z ktorého mal pachatel majetkovy
prospech, mdze sud rozhodnut, Zze pravo na nahradu Skody mozZno uspokojit z veci, ktoré z
majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Exekuéného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokiafl
pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami
nakladat.

Podla § 3 Zakona &. 514/2003 Z.z.

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona
(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 6 uvedeného zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.



(4) Ak bola Skoda spbésobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci
prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pbsobnosti podfa ¢&l. 86 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a d) Ustavy Slovenske;
republiky <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 9 uvedeného zakona

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osbb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a d) Ustavy Slovenskej republiky
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 uvedeného zakona

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20040701.htmI> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2003/514/20040701.html>.

Podla § 16 ods. 1 uvedeného zakona

(1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 17 uvedeného zakona
(1) Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)



(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

23.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zaloba nie je dévodna. Vychadzajuc z obsahu Zaloby a dalSich pisomnych podani Zalobcu je zrejmé,
Ze predmetom Zaloby Zalobcu po pripusteni rozSirenia Zaloby a zastaveni konania v ¢asti Zaloby ,
je uplatnenie majetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, rozhodovacou ¢innostou ,
nespravnym Uradnym postupom a prekro¢enim pravomoci Krajskym sidom KoSice po nadobudnuti
pravoplatnosti pévodného platobného rozkazu vydaného pod sp. zn 18Rob 1357/1996. Tento bol urditu
dobu exeku&nym titulom, no pohladavka v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 3Er3159/1997na
zaklade uvedeného exekuéného titulu nebola vymozZena , konanie bolo zastavené z dévodu likvidacie
exekuéného titulu sudom a sud neopravnene pokracuje v zakladnom spore t.&. vedenom pod sp. zn. 4Cb
1/2008 (pévodné konania 18Rob 1357/1996 / a 3Cb 4/2008 (17Rob 1361/1996/ o zaplatenie 63.271,-
eur s prislusenstvom, ktory nie je doposial' pravoplatne skon&eny. V désledku toho mu za obdobie od
1.1.2012 do 30.9.2012 vznikla majetkova ujma v Zalovanej vySke. Majetkovu ujmu vygislil vo vySke
uplatnenej pohladavky v zakladnom konani za dané obdobie. V suvislosti s tymto konanim Zalobca
poziadal Zalovaného o predbezZné prerokovanie naroku listom doruéenym Zalovanému dna 11.9.2012.
Zalovany tento narok neuznal dévodnym.

24 Je pravdou, Ze Zalobca si obdobny narok voc&i rovhakému zalovanému z rovnakého dévodu
suvisiaceho s konanim 4Cb 1/2008 skér uplatnil na OS KoSice |, av8ak narok na zaplatenie majetkovej
ujmy ohranicil inym ¢asovym obdobim, kedy malo déjst ku vzniku majetkovej Skody./ do konca roku
2011/. Preto nebol dany dévod pre zastavenie konania z dévodu litispendencie tak, ako to navrhol
Zalovany.

25.Zalobca si svoj narok uplatnil podia zak. &. 514/2003 Z. z, ktory nadobudol G&innost diiom 1.7.2004 .
Vzhfadom k jeho skutkovym tvrdeniam, kedy mali byt vydané nezékonné rozhodnutia / od roku 2004
po nadobudnuti u€innosti zdkona v exekuénom konani a od roku 2007 v sporovom konani/ a kedy malo
dojst k nespravnemu dradnému postupu sudu, neprichadza pre posudenie pripadu do Uvahy aplikacia
zakona €. 58/1969 Zb.

26.Podfa zakona ¢&. 514/2004 Z.z. zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na
su€asnom splneni troch podmienok: existencii nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody a pri€innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

27 Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezékonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym organom. Toto rozhodnutie méze byt vydané v ob&ianskom sporovom
konani a.i. Zakon explicitne nedefinuje pojem "nezakonné rozhodnutie". Nezakonnost rozhodnutia
mdbze byt réznoroda. Otazka, &i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sud posudzuje so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu.

Pre narok na nahradu Skody spésobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim zakon stanovil
vo vSeobecnosti tri zdkladné podmienky a to

- protipravnost rozhodnutia
- pravoplatnost rozhodnutia

- vyCerpanie opravnych prostriedkov



28.Vynimku z pravidla, ze zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
mdbze zalozit len pravoplatné rozhodnutie, upravuje § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> - ide o pripady, ked bola $koda
spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré je vykonatefné bez ohfadu na pravoplatnost;
dalSia vynimka zo spominaného pravidla je uvedena v § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999"> - ide o pripady, ked Skoda bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu S&tatu, ktorym organ verejnej moci prekrodil svoju
pravomoc.

29.Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Podla platne;j
pravnej Upravy je nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci aj ne¢innost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci a zbytoéné prietahy v konani. V praxi mdze nastat situacia, ked
Ustavny sud SR prizna primerané finanéné zadostudinenie za nedinnost organu verejnej moci
alebo za zbyto&né prietahy v konani (podla &l. 127 ods. 3 <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523CI127'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ustavy Slovenskej republiky) . V takomto pripade sa uZ nie
je mozné domahat nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nelinnostou organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci alebo zbytoénymi prietahmi v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">

30.EXxistencia Skody je zakladnym predpokladom pre UspeSnost v konani voci §tatu. V judikate R 55/71
<aspi://module='JUD'&link="JUD1200SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa skuto¢na Skoda vymedzuje ako
zmenSenie majetku, resp. ubytok majetku posSkodeného, ktory uz nastal, s tym, Ze predstavuje majetkové
hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu, pripadne na vyvazenie désledkov vyplyvajucich
z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. V sudnej praxi bol vysloveny pravny nazor,
podfa ktorého "Skoda na majetku poSkodeného vznikne az zaplatenim pohladavky, a nie jej vznikom,
pripadne okamihom jej splatnosti".52)

31.U8ly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma spoéivajuca v tom, "Zze u poskodeného nedoSlo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to pri skutoCnej Skode), ale stratou ofakavaného prinosu (vynosu). Nestac&i pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti)."54)

32.V pripade nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a za urditych okolnosti aj
nemajetkova ujma. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi
sU nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt, navy$e, zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

33.Existenciu Skody musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V situacii, ked Zalobca nie je schopny presne
ur€it a preukazat vySku Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, priCom v8ak preukaze a odbvodni, Ze mu takd Skoda vznikla, nembzu vSeobecné sudy
rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec nahradena alebo Zze medzi protipravnym konanim a
vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V8eobecny sud v takejto situacii ur€i vysSku vzniknutej Skody
podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

34.Je vecou kazdého organu verejnej moci, aby predpis, ktory ma aplikovat posudil a vylozZil sam
(autoritativny vyklad), rovnako ako dalSie podklady, ktorych predlozenie je podmienkou vydania
rozhodnutia. Ak organ Statu (v danom pripade sud) zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, a za tym ucelom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne



posudzuje a podobne, ide o innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, v obsahu ktorého sa
prejavia pripadné nespravnosti ¢i vady postupu sudu pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani.
Jeho vysledok, pokial sluzi ako podklad pre kone&né rozhodnutie, potom mdze byt napadnuty
prostrednictvom napadnutia tohto kone¢ného rozhodnutia. Posudenie tychto otazok - nespravnosti,
¢i vad tohto postupu, prindlezi potom prisluSnému organu (sudu) v konani o opravhom prostriedku
proti takému rozhodnutiu, t.j. systém opravnych prostriedkov, ktorych u€elom je dosiahnutie napravy
pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili sudy nizSich inStancii. Nasledne mézu byt
posudzované len z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (§ 5 a
nasl. zakona c. 514/2003 Z.z.) tak, ako to vyslovil Najvy$3i sud Slovenskej republiky napriklad vo svojom
rozsudku zo dia 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo 220/2010. / Nespravny postup organu statu, ktory vyustil v
nespravne rozhodnutie, ktoré ale nenadobudlo pravoplatnost, lebo o opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu nebolo doposial rozhodnuté, nemdze preto zaloZit objektivnu zodpovednost Statu, nakolko
organ - o opravnom prostriedku rozhodujuci, dosial nezodpovedal na otazku, ¢i (zalobcom) tvrdené
pochybenie organu Statu (sudu) je dané alebo nie. / vid rozhodnutie KS KE sp. zn. 1 Co/21/2018/.
35.Ak vznikla poSkodenému ujma zodpovedajuca pohfadavke, ktord ma voci svojmu diznikovi, méze
byt narok proti Statu z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci uplatneny
len vtedy, ak neméze poskodeny Uspesne dosiahnut uspokojenie z prvotného zavazkového pravneho
vztahu. Tento zaver vyplyva z pravnej konstrukcie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom
verejnej moci aj z obCianskopravneho ponatia $kody. Poskodeny je povinny vznik 8kody na svojej strane
preukazat a v konani o naroku na ndhradu Skody tak na iom spociva dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda
vznikla. Aby bol splineny tento zakonny predpoklad, musi Skoda existovat’ najneskér v Case, kedy sud
o uplatnenom naroku rozhoduje. To sa uplatni hlavne tam, kde je zodpovednost Statu vztahovana na
ujmu, ktora plynie zo zavazkovych vztahov medzi poskodenym a jeho zmluvnym partnerom. Ak totiz
nastala v désledku vykonu verejnej moci taka situacia, ze medzi u€astnikmi pravneho vztahu existuju
urcité pravne povinnosti, ktoré nie su plnené, potom ujma odskodnitefna podla zadkona vznikne az
vtedy, pokial v primarnom pravnom vztahu ugastnikov nie je mozné dosiahnut plnenie. Inymi slovami,
ak svedc&i poSkodenému ako veritefovi pravo voci jeho diznikovi, ktoré mbze uspesSne uplatnit, resp.
uspokoijit, nevznika mu dosial narok na nahradu Skody sposobenej vykonom verejnej moci voci statu. /
vid Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 23. februara 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008/.

36.Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho
naroku. PretoZe konanie vedené pod sp. zn. 4Cb 1/2008 (povodné konania 18Rob 1357/1996 / a 3Cb
4/2008 (17Rob 1361/1996/ o zaplatenie 63.271,- eur s prisluSenstvom, nebolo doposial pravoplatne
skoncené, nie je mozné postup Krajského sudu v danom konani vyhodnotit' ako nespravny uradny
postup a jednotlivé rozhodnutia ako protipravne. Z rovnakého dévodu nie je mozné konstatovat, Ze sud
v konani prekrocil svoju pravomoc.

37.Zalobca nepreukazal ani vznik $kody do takej miery, aby sud mohol uréit vysku vzniknutej $kody
podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu. Zalobcom vygislena $koda predstavuje
podla jeho samotného vyjadrenia vySku pohladavky, ktora by mu prislichala z platobného rozkazu sp.
zn. 18Rob/1357/96 za nim ohrani¢ené obdobie. Pohfadavku vyplyvajucu zo zavazkového vztahu nie
je mozné zamienat so Skodou definovanou v ust. § 442 O.z. Ak nastala v dbsledku vykonu verejne;j
moci taka situacia, ze medzi u€astnikmi pravneho vztahu existuju urcité pravne povinnosti, ktoré nie su
plnené, potom ujma odskodnitelna podla zakona vznikne az vtedy, pokial v primarnom pravnom vztahu
ucastnikov nie je mozné dosiahnut plnenie. V takomto pripade by bolo mozné uvazovat o 8kode , ktora
zodpoveda nevymozitelnej pohlfadavke.

38.Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 593/2012 -161 zo dfia 10.12.02013 je nepochybné, Ze
Krajsky sud Kosice v konaniach 4Cb1/2008 a 3Cb 4/2008 porusil zakladné pravo Zalobcu , aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze k poruseniu
daného prava doSlo aj v obdobi Zalobcom ohrani€ujucom vznik Skody, ¢im Zalobca preukazal jeden
zo zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku, a to nespravny uradny postup sudu spocivajuci
v prietahoch v konani. Za toto poru$enie prava mu bolo Ustavnym sidom priznané finanéné
zadostucinenie. PretoZze Zalobca nepreukazal vznik Skody ani pri€innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, rovnhako mu z uvedeného titulu narok neprislicha.

39.Zalobca dorugil Ministerstvu spravodlivosti Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dna 11.9.2012. Tato Ziadost sa netykala obdobia nasledujuceho do 30.6. 2012. Jeho Ze narok na



nahradu Skody uplatnenej po 11.9.2012 do 30.9.2012 je preto nedbvodny , resp. pred€asny s poukazom
na nesplnenie povinnosti podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003Z.z.

40.Pokial zalobca poukazoval aj na nezakonnost exekuénych konani vedenych Okresnym sudom
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er 3159/1997, 3Er 3196/1997, resp. konani sudnych exekutorov,
poverenych na vykonanie exekucie tym, Ze jeho pohladavka z deklarovaného platobného rozkazu
vydaného v sporovom konani / teraz vec vedena pod sp.zn. 4Cb/1/2008 nebola vymozena , je
potrebné konStatovat, Zze exeku&né konanie bolo zastavené z dbévodu neexistencie exekuéného
titulu, pravoplatného rozhodnutia sudu. Az po pravoplatnosti rozhodnutia v konani 4Cb/1/2008 bude
mozné posudit, ¢i exekuénym titulom bol pévodne vydany platobny rozkaz, resp. &i sa nim stane az
rozhodnutie sudu v priednavanej veci. Tu Zalobca nepreukazal ani jednu zo zakladnych podmienok
stanovenych zakonom a to existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

41.Ustavny sud posudzoval staznost Zalobcu na porusenie jeho prava prerokovanim veci Okresnym
sudom Vranov sp. zn.3Er3159/1997 a Krajskym siudom v PreSove sp. zn 15CoE/3/2012 v primeranej
lehote. Jeho staznosti nevyhovel. Nie je preto mozné v3eobecnym sidom samostatne deklarovat
nespravny uradny postup v prietahoch v konani v danych veciach.

42 Judikatura sudov vratane eurépskeho sidu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. Maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. Februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Preto sa sud
argumentacne osobitne nezaoberal opakovanymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v dalSich rozsiahlych
pisomnych podaniach predkladanych sudu.

43.Z dbévodu hospodarnosti konania sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dalSieho rozsiahleho
dokazovania vypolutim sudcov, ktori rozhodovali v zakladnom sporovom konani, svedkov, ktori
mali manipulovat’ priebeh sporovych a exekuénych konani, svedkov, ktori mali preukazat spbsob
doru€ovania pisomnosti D. B. v konani o zaplatenie pohfadavky, oboznamenim trestného spisu.
Vykonanie tychto dbkazov pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody nebolo podfa sudu
potrebné. M6zu byt odévodnené spolu s prostriedkami procesného utoku deklarovanymi zalobcom vo
vzneseni ndmietky preml€ania a namietky nedostatku pravomoci Krajského sudu v KoSiciach, v konani
4Cb/1/2008. Rovnako sud nevyhovel navrhu Zalobcu na pripojenie a oboznamenie spisu 4Cb 1/2008
a Chronoldgia postupu sudu a vydanych rozhodnuti v predmetnom konani je podrobne Specifikovana
v odévodneni rozhodnutia Okresného a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 40C 23/2012, ktoré
posudzovali narok zalobcu uplatneny z rovnakého pravneho titulu, iba za iné ¢asové obdobie. Rovnako
priebeh konani vedenych pod sp. zn. 3Er3159/97,15CoE3/2012, 4Cb1/2008 a 3Cb/4/2008 je obsiahnuty
v odévodneni Nalezu Ustavného sudu SR &. 11.US 593/2012 - 161 . Sud vo veci mohol rozhodnuit aj
bez vykonania tychto dékazov.

44.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalovanému ako Uspe$nej strane priznal
nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



