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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci zalobkyne: J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 9, J. zastipenej advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby s.r.o. so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke
SLSP, a.s. so sidlom Toméasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastipenej Roman Kvasnica a
partneri, s.r.0, so sidlom Zilinska cesta 130, ICO: 36866598 o zaplatenie 3.653,81 euro s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.653,81 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske:

- vo vyske 8,05% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.07.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,05% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.08.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,05% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.09.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,05% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.10.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,05% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc diiom 16.11.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.12.2015 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.01.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.02.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.03.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.04.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.05.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.06.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.07.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.08.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.09.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc driom 16.10.2016 az do zaplatenia,
- vo vyske 8,00% p.a. z istiny 214,93 eur, po¢nuc diiom 16.11.2016 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.11.2016 sa zalobkyfa vo&i Zalovanému doméhala zaplatenia pinenia z
Podporného déchodkového fondu za obdobie od 07/2015 do 11/2016 v celkovej sume 3.653,81 euro
s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.



2. Skutkovo a pravne Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu o déchodku podfa §
842 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), nazvanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu SLSP a.s.“ (dalej len ,Zmluva o dbchodku®), predmetom ktorej bolo pravo
Zalobkyne na dozivotné penazné plnenie z Podporného déchodkového fondu Zalovanej vo vyske 6.475
SKK (po prepocte konverznym kurzom 214,93 euro) mesacne, vZzdy k 15.dfiu nasledujuceho mesiaca,
az do dozitia Zalobkyne. Zalovana od uzatvorenia zmluvy tato &iastku Zalobkyni pravidelne mesacne
vyplacala. Zalovana vypovedou zo dfia 26.10.2009 vypovedala predmetnd Zmluvu o déchodku, s
uvedenim vypovedného dévodu ,vyuzitie zakonného prava podla ustanovenia § 582 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni“, podla ktorej mala platnost’ a u€innost’ zmluvy o déchodku
skongit’ dfia 31.03.2010 a zalovana k 15.04.2010 uz nevykonala Ziadnu platbu v prospech Zalobkyne.
Podla Zalobkyne v8ak Zalovana nespravne aplikovala ustanovenia upravujuce moznost vypovede
zmluvy uzatvorenej na dobu neurCitu podlfa § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k tejto
Zmluve o dbéchodku, ktora je zmluvou o déchodku podfa § 842 az § 844 OZ a ktora je vzdy zmluvou
uzatvorenou na dobu neurcitého trvania, avSak nejde o zmluvu na dobu neurditu a preto je predmetna
vypoved zo dila 26.10.2009, neplatna. Zalobkyna dalej v navrhu uviedla, Ze Zalovana, podobne ako
ini Zalobcovia si vo€i Zalovanej v minulosti uz uplatnili naroky zo Zmluvy o déchodku, a to narok na
zaplatenie sumy mesacného plnenia s prisluSenstvom za mesiac april 2010 a dalej za obdobie od
maja 2010 do jula 2012 (27 mesiacov) a od augusta 2012 do juna 2015 (35 mesiacov), pricom vo
vztahu k posudeniu charakteru Zmluvy o déchodku bol pravny nazor OS Bratislava Ill ustéleny a v
obdobnych konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad sud potvrdil platnost Zmluvy o déchodku a
neplatnost vypovede. V tejto sUvislosti poukazala aj na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR
zo diia 25.04.2012, &. k. Il . US 26/2012-33 a uznesenie NS SR zo dfia 29.04.2014, spis. zn. 5MCdo
49/2012. Napokon Zalobkyrfia zdéraznila, Ze prakticky vSetky najvyssie slovenské justicné organy zaujali
k predmetnej veci rovnaky pravny nazor a to, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu
uritd a nie je mozné ju vypovedat, tak ako to urobila Zalovana. Napriek tomu Zalovana aj nadale;j
odopiera dobrovolne plnit ako sa zaviazala v Zmluve o déchodku.

3. Zalobkyria na preukézanie svojich tvrdeni predlozila: Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu SLSP a.s. zo dia 17.02.1994, Ziadost o poskytnutie plnenia z PDF SSTSP
z 16.02.1994, rozhodnutie - usmernenie generélneho riaditefa SSTSP z 20.07.1993, Vypoved z
26.10.2009 a rozhodnutia, na ktoré poukazovala.

4. V predmetnej veci bol diia 22.05.2017 pod. &. k. 7C/263/2016-40 vydany platobny rozkaz, vo i
ktorému dria 17.02.2017 podala Zalovana v&as odpor odévodneny tym, Ze Zalovana nema vo i zalobkyni
Ziadny zavazok z predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP
a.s.“ (dalej len ,Zmluva®), pretoZe pravo Zalobkyne na plnenie, ktorého sa domaha, je v rozpore s
hmotnym pravom a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo a preto ani sud nemdéze poskytnut pravnu
ochranu neexistujucemu pravu. Uviedla, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma
odo dia jeho uginnosti aj ustanovenie § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®) a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie zo zmluvy sa stalo pravne nemozné zo strany
banky, nie je mozné obist normu verejného prava akou je zakon o bankéch. Zalovana poukazala na Gcel
Zakona o bankach, ktorym je regulacia bank tak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpecny
a preto zakon nepovoluje banke plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku a pokial je taka zmluva
uzatvoreng, tak jej plnenie je zakazané. Takyto vyklad zakona sa neobmedzuje len na podnikatelsku
¢innost’ banky, ale tyka sa aj vztahov suvisiacich s organizaciou a riadenim banky, pod ktoré Zalovana
zaradila aj vztah Zalobkyne so Zalovanou na zdklade predmetnej Zmluvy o dochodku. Zakon o bankach
upravuje okrem bankovych ¢innosti aj iné &innosti banky, pri¢om ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, vyslovne neumozriuje banke uskutoériovat
¢innosti v rozpore s tymto zakonom a vzhladom k tomu, sa tento zakon pouzije okrem bankovych
¢innosti na v8etky &innosti banky, ktoré Zakon o bankach zakazuje a s odvolanim na § 116 Zalovana
dbévodila, Ze sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona. Potom na zaklade uvedeného pravneho vykladu, Zalovand vyjadrila nazor, Ze
takyto zdkonny zakaz je logicky a potrebny aj z dévodu, Ze u€elom zakona je ochranit vklady klientov
v bankach, pretoZe nie je pripustné, aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali Zalobkyni na pInenie
20 Zmluvy o dochodku. Plnenie zo zmluvy o déchodku je tieZ s ohfadom na § 27 ods. 8 zékona o
bankéach aj hospodarsky neodévodnené, nakolko Zalovana ako banka nema Ziaden hospodarsky dévod
na plnenie z takejto zmluvy a ide predovietkym o plnenie bez akejkolvek protihodnoty vo vztahu k



banke, €im su splnené podmienky, ktoré Zmluvu o déchodku, vzhfadom na jej pravny obsah a charakter,
banke znemozfiuju uzatvorit a pokial je uzatvorend, tak plnit. V sihrne napokon Zalovana uviedla, Ze
pri uplatnenom naroku ide o ini ako bankovu ¢innost, ktora je odo dfia ucinnosti § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou, v rozpore so zakonom o bankach. Preto pri Zmluve o déchodku podla § 842 OZ, ide
0 banke zakonom zakazany zavazok zo zmluvy jednostranne zavazujucej a pri aplikovani uvedenych
ustanoveni zakona o bankach, tento zavazok, ak by aj predtym exitoval tak zanikol, nakolko plnenie
z predmetnej zmluvy sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 OZ, s poukazom na vys$Sie uvedené
ustanovenia zakona o bankach. Zalovana napokon argumentovala, Ze aplikovanie Zakona o bankach
predovSetkym upravuje €innost’ bank pdsobiacich v Slovenskej republike a preto je lex specialis na
vSetky pravne vztahy banky a nemozno jeho aplikovanie pravne vylU€it na Ziaden pravny vztah, ktorého
zmluvnou stranou je banka. Opierajuc sa o tuto argumentéaciu Zalovana Ziadala Zalobny navrh zamietnut.
Zalovana zaroven Ziadala, aby sud na predkladany nalez Ustavného sidu SR neprihliadal, pretoZe nim
nie je viazany a takym vykladom prava je porudena ochrana vlastnickeho prava Zalovanej, priznanie
sporného naroku zasiahne do ochrany vlastnickeho prava a zvyhodni Zalobkyriu na ukor Zalovanej,
pricom majetok banky je zakonom tak chraneny, aby z neho nemohli byt poskytnuté plnenia v rozpore
s ustanoveniami osobitného zakona, ktorym je Zakon o bankach. Podla nazoru Zalovanej aplikovanie
Zakona o bankach nie je mozné vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka a
vzhladom na jeho ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou je nepodstatnym, v akom pravnom
postaveni je vo&i banke Zalobkyna.

5. Pravny zastupca Zalobkyne sa k skutkovym okolnostiam a pravnej stranke veci uvedenym v odpore
vyjadril pisomne dna 26.06.2019, kde uviedol, Ze Zalovany sa na zaklade predmetnej Zmluvy o
dochodku zaviazal dozivotne Zalobkyni mesaéne poskytovat plnenie z podporného déchodkového
fondu, ktoré sa poskytovalo len tym zamestnancom, ktori sa rozhodli nezotrvat' v pracovhom pomere
so zalovanym. Poukéazal na to, Ze znenie tejto zmluvy bolo schvalené ako formularové podra internych
predpisov Zalovaného. Namietal, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny Zmluvou o déchodku,
nie je vztahom medzi bankou a jej klientom, ale i8lo o zabezpecenie socialnej starostlivosti o pracovnika
odchadzajiceho do dbéchodku. Dalej poukézal na to, e Zalovany predmetné pinenie Zalobkyni
poskytoval vySe 15 rokov, po€as ktorych ani raz nespochybnil spochybnil existenciu zmluvy a ani
relevantnost naroku Zalobkyne na plnenie. Uviedol, Ze Zalovany v roku 2002 poslal vSetkym poberatelom
prispevku navrh dohody o ukonéeni zmluvy o déchodku so sprievodnym listom v ktorom Zalovany
explicitne deklaroval, Ze v pripade ak Zalobca dohodu nepodpiSe, bude nadalej poskytovat plnenia ako
doposial. O 7 rokov neskér, az v roku 2009 Zalovany zaslal Zalobcovi vypoved zo zmluvy o déchodku,
s poukazom na § 582 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze udajne tato zmluva bola uzavreta na dobu
neurCiti a to na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca odmietla akceptovat dohodu a prijat jednorazové
financné vyrovnanie. Posledné plnenie zo zmluvy o déchodku Zalovana dobrovolne vyplatila Zalobkyni
k 15.03.2010 a od 15.04.2010 nevykonava dobrovolne uz Ziadnu platbu v prospech Zalobkyne. Z
toho dovodu bola Zalobkyria nutena uplatnit narok na sude prvou Zalobou a neskér kedZe Zalovany
pokraCoval v neplneni svojich povinnosti zo zmluvy, druhou Zalobou za dalSich 27 mesiacov pocnuc
mesiac maj 2010 a z rovnakého dbévodu si napokon Zalobkyria uplatnila svoj narok na vyplatenie plnenia
aj tretou Zalobou a to za celkom 35 mesiacov, poénic mesiacom august 2012. Dalej zalobca poukéazal
na ucelovost konania Zalovaného a za taku povazuje aj jeho argumentaciu s cielom vyhnat sa plneniu
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o déchodku a to napriek skutoénosti, Ze k otazke naroku
sa jasne vyjadrili vo viacerych konaniach sudy oboch instancii a aj najvyS3ie justiéné organy SR. V
tomto smere Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze od roku 2010 ide v poradi uz o Stvrté konanie, ktorym
sa Zalobca musi domahat’ svojho prava na plnenie, pricom v predoslych konaniach Zalovany opieral
argumentaciu najskér o neurcitost trvania Zmluvy o déchodku a vypovedanie zmluvy, pri¢om skuto€nost,
Ze zmluva o déchodku je vZdy zmluvu uzatvorenou na dobu urg€itu, konstatoval opakovane sudy prvej
a druhej instancie a teOnto zaver potvrdil aj Ustavny sid SR vo viacerych svojich nalezoch. Zalovany
neskdr zmenil taktiku a v dalSich konaniach obdobne ako v odpore danej veci argumentoval udajnym
rozporom Zmluvy o déchodku s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Zalobca v danej stvislosti namietal argumentaciu zalovaného o nemoznosti plnenia,
pricom uviedol, Ze v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika zanikne povinnost dlZnika plnit' pre fakticku
alebo pravnu nemoznost plnenia, priom Zalovany v danom pripade podsuva sudu Uvahu o pravnej
nemoznosti plnenia. O takyto pripad vSak ide vtedy, ak urcity typ plnenia sa stane pravom zakazany. V
pripade zmluvy o déchodku je plnenim povinnej osoby pravidelné vykonavanie uhrady finanénej Ciastky
na uget opravnenej osoby. Zalobkyfa si v danom pripade nie je vedoma existencie Ziadneho pravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonavanie pefiaznych plneni zo Zmluvy o déchodku je v rozpore



so zakonom, tzn. Ze sa plnenie stalo nemoznym. Rovnako advokat Zalobkyne namietal argumentaciu,
Z2e zmluva o déchodku bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného. Ide
o typ asynalagmatickej zmluvy, ktora mbze byt uzatvorena aj na dozivotne uréenu dobu neurcitého
trvania a nie je zmluvou, ktora by pre jedného z jej u€astnikov déchodku bola uzatvorena za napadne
nevyhodnych podmienok, nakolko by v takejto podobe nemohla byt zakonodarcom upravena ako
zmluvny typ v Obgianskom z&konniku. Podfa advokata Zalobkyne nie je pravdou, Ze by Zalovany
poskytoval ¢okolvek bez protiplnenia, nakolko Zalobkyna bola dlhé roky zamestnancom Zalovaného
a nemalou mierou sa zasluZila o jeho suasné postavenie na bankovom trhu. Preto ako byvaly
zamestnanec Zalovaného poskytovala protihodnotu plneniu svojou dennodennou pracou poc&as skoro
celého aktivneho pracovného Zivota. Uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa zakon o bankach na plnenie
zo zmluvy o dochodku vztahoval, nie je mozné povazovat plnenie za hospodarsky neoddévodnené.
Uvedené potvrdil aj Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 457/2013 - 11 z 24.07.2013, ked zamietol
staznost Zalovaného, pricom konstatoval ,....PInenie Zalovanej na zaklade Zmluv o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu S., a.s. nemoZzno povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie
alebo za plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote...“. Uvedena Zmluva o déchodku
spadéa do ramca internych vztahov Zalovaného a jeho byvalej zamestnankyne (Zzalobkyra), na ktoré sa
ustanovenie § 27 ods. 12 zakona o bankach nevztahuje, s ktorym nazorom sa stotoznil aj Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. lll. US 103/2014. Napokon advokat Zalobkyne poukazoval na skuto&nost,
Ze Zalovany za u€elom vyplacania plnenia zo zmliv o déchodku, ktoré uzavrel so svojimi byvalymi
zamestnancami, mal vytvarat fond zo svojho pouzitefného zisku, a to aj po zmene svojej pravnej
formy na akciovu spolo&nost, 8o vyplyva zo Statdtu, podia ktorého sa fond v roku 1993 vytvoril, v
sulade s vtedaj$imi pravnymi predpismi, konkrétne nariadenim viady CSFR &. 577/1990 Zb. o finanénom
hospodarny Statnych podnikov. Podfa advokata Zalobkyne zakon o bankach v ziadnom pripade
vo svojich ustanoveniach, nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni si zdkonnych odvodovych
povinnosti svoj zisk podla vlastného uvazenia. To znamena, Ze tak ako Zalovany moze disponibilny zisk
rozdelit v podobe dividend svojim akcionarom a ¢lenom predstavenstva, rovhako méze rozhodnut aj o
pouziti tohto zisku na doplnenie fondu, z ktorého je nasledne vyplacané plnenie zo zmlav o déchodku,
vratane plnenia v prospech zalobkyne podfa predmetnej zmluvy, uzatvorenej Zalovanym so Zalobkyriou.
Pokial Zzalovany fond zo svojho pouzitelného zisku nedopifial v potrebnej vyske, resp. vébec, nie je to
dévodom na porusovanie povinnosti Zalovaného, ktoré mu vyplyvaju vo vztahu k Zalobkyni z uzatvorenej
Zmluvy o dochodku. Preto argumentacia Zalovaného ohladom hospodarsky neodévodneného pinenia
resp. plnenia zjavne nezodpovedajuceho poskytnutej protihodnote je absurdnd aj s ohladom na
skuto€nost, Zze sam Zalovany takéto plnenia poskytuje a informacie o nich verejne prezentuje na svojich
internetovych strankach. Ide napriklad o finanéné sumy, dary a plnenia na podporu réznych aktivit
Zalovaného prostrednictvom nadacie a pod.. V zavere advokat Zalobkyne zhrnul, Ze Zalovany v danom
spore uéelovo argumentuje a pritom ignoruje rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR a véeobecnych
sudov, vratane Najvy3sieho sudu SR a len opakuje svoju argumentéaciu z roku 2010, s ktorou sa sudy
pri svojom rozhodovani nestotoZnili.

6. Sud vec prejednal, pricom vypoCul pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s predlozenymi
listinami, tak ako su vy3Sie uvedené (odsek 3 rozsudku) a mal za nesporne preukdzany nasledovny
skutkovy stav, rozhodny pre posudenie veci.

7. V danom pripade nebolo spornym, Ze Zalobkyfia a Zalovana uzatvorili dha 17.02.1994 Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu® Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,Zmluva
o dochodku® a ,PDF SLSP*), predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného
naroku na pinenie z PDF SSTSP (teraz SLSP), podla Statitu tohto fondu a na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala vyplacat’ Zalobkyni (ako prijemcovi) doZivotne sumu 6.475,- SKK (214,93 euro) mesacne,
vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do doZitia Zalobkyne, po€nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci v
ktorom zacala Zzalobkyfia poberat’ starobny dochodok alebo plny invalidny déchodok, pri€¢om vyplacanie
plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca (zalobkyria) dozila.

8. Dfia 26.10.2009 Zalovana uplatnila voci Zalobkyni v zmysle § 582 Obc¢ianskeho zakonnika vypoved
z predmetnej Zmluvy o déchodku, a to z dévodu, Ze bola uzavreta na dobu neurcitu a zo zakona alebo
zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost a u€innost Zmluvy o déchodku mala skonéit ku driu
31.03.2010. Po&nuc mesiacom april 2010 prestala Zalovana Zalobkyni vyplacat plnenie v zmysle Zmluvy
o dbéchodku, pricom Zalobkyna si sporny narok, formou splatnych mesacnych plneni, poénuc aprilom



2010, uspesne uplatnila viacerymi Zalobami na sude (sp.zn. 17C/108/2010; sp. zn. 14C/217/2012; sp.
zn. 19C/472/2015).

9. V tomto konkrétnom konani otazka platnosti/neplatnosti vypovede Zmluvy o déchodku nebola sporna,
ked predmetné konanie je v poradi uz Stvrtym konanim o danom naroku, avSak za dalSie obdobie.
V predchadzajucich konaniach (rovnako ako v obdobnych konaniach dalSich dotknutych byvalych
zamestnancov Zalovanej), boli k uvedenym otazka prijaté zavery sidmi oboch stupriov a tiez sa nimi
zaoberal aj Najvy$si std SR a napokon Ustavny sud SR, na ktorych rozhodnutia Zalobkyfa poukazuije.

10. Zalovana svoje namietky v predmetnom konani, smerovala predovsetkym k zaniku prava Zalobkyne
na plnenie zo Zmluvy o déchodku, a tym aj povinnosti Zalovanej Zalobkyni toto plnenie zo zmluvy
poskytovat, pre nemoznost plnenia v zmysle § 582 Obdianskeho zakonnika, v dosledku jej rozporu s
ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakona o bankach®).

11. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika pInit
zanikne.

12. Podla § 578 Obcianskeho z&konnika, prava a povinnosti zaniknd uplynutim &asu, na ktory boli
obmedzené.

13. Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku dfiu kalendarneho Stvrtroka.

14. Podfa § 842 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

15. Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o bankach®) v zneni plathom a u€innom od 01.01.2002, tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

16. Podla § 2 ods. 1 Zakona o bankach v zneni plathom a u€innom od 01.01.2002 do 31.07.2014,
banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost, 1)
ktora a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podla pismen a) a b) udelené
bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o bankach od
ucinnosti tohto zakona, potom konkrétne vymedzovalo dalSie innosti, ktoré banka méze okrem &innosti
uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni; iSlo takmer totozné bankové
¢innosti, ako ich upravuje § 2 ods. 2 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.08.2014.

17. Podfa § 2 ods. 1 Zakona o bankéach v zneni platnom a G&innom od 01.08.2014, banka je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,1) ktoréa je iverovou
institiciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa
zakazuje.

18. Podla § 2 ods. 2 Zakona o bankach v zneni platnom a u€innom od 01.08.2014, banka mbzZe okrem
prijimania vkladov a poskytovania uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto
dalSie bankové €innosti:

a) poskytovanie platobnych sluzieb 1aa)a zucétovanie,

b) poskytovanie investi€nych sluzieb, investi¢nych €innosti a vedlajsich sluzieb podla osobitného zakona
1a)a investovanie do cennych papierov na vlastny ucet,

c¢) obchodovanie na vlastny ucet

1. s finan€nymi nastrojmi pefiazného trhu v eurach a v cudzej mene, so zlatom vratane zmenarenskej
dinnosti,



2. s finanEnymi nastrojmi kapitélového trhu v eurach a v cudzej mene,

3. s mincami z drahych kovov, pamatnymi bankovkami a pamatnymi mincami, zberatefskymi mincami,
harkami bankoviek a subormi obehovych minci,

d) spravu pohfadavok klienta na jeho Uget vratane suvisiaceho poradenstva,

e) finan¢ny lizing,

f) poskytovanie zaruk, 2)otvaranie a potvrdzovanie akreditivov, 3)

g) poskytovanie poradenskych sluzieb v oblasti podnikania,

h) vydavanie cennych papierov, u€ast na vydavani cennych papierov a poskytovanie suvisiacich sluZieb,
i) finan€né sprostredkovanie,

j) uloZenie veci,

k) prenajom bezpe&nostnych schranok,

[) poskytovanie bankovych informacii,

m) osobitné hypotekarne obchody (d'alej len "hypotekarny obchod") podla § 67 ods. 1,

n) funkciu depozitara podfa osobitného predpisu, 5)

0) spracovavanie bankoviek a minci,

p) vydavanie a sprava elektronickych pefiazi.

19. Podla § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni plathom a u€innom od 01.01.2002 do 09.06.2013,
¢innosti uvedené v odsekoch 1 a 2 (dalej len "bankové &innosti") mézu vykonavat prostrednictvom
svojich pobociek tiez zahrani¢né banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8.

20. Podfa § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 10.06.2013 do 31.07.2014,
bankové ¢€innosti uvedené v odsekoch 1 a 2 (dalej len "bankové &innosti") méZu na uzemi Slovenske;j
republiky v sulade s jej pravnym poriadkom vykonavat prostrednictvom svojich pobo iek tiez zahrani¢né
banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8 alebo ktoré su opravnené na vykonavanie
bankovych &innosti podla § 11 az 20.

21. Podla § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u&innom od 01.08.2014, bankové ¢&innosti
uvedené v odseku 2 mbzu na uzemi Slovenskej republiky v sulade s jej pravnym poriadkom vykonavat
prostrednictvom svojich pobodiek tiez zahraniCné banky, ktoré maju na to bankové povolenie podla § 8
alebo ktoré su opravnené na vykonavanie bankovych &innosti podfa § 11 az 20.

22. Podla § 2 ods. 9 Zakona o bankach v zneni platnom a u€innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, banka
a pobocka zahrani¢nej banky nesmu s vynimkou uvedenou v odseku 10 vykonavat iné podnikatelské
Cinnosti ako bankové €innosti.

23. Podla § 2 ods. 10 Z&kona o bankach v zneni platnom a a&innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, iné
ako bankové &innosti méZu banka a pobocCka zahrani¢nej banky vykonavat pre iného, len ak suvisia
s jej prevadzkou. Na také &innosti je potrebny suhlas Narodnej banky Slovenska. Takéto €innosti sa
nezapisuju do obchodného registra.

24. Podla § 27 ods. 1 veta prva Zakona o bankach (VI. East' ,PoZiadavky na podnikanie banky a pobocky
banky“) v zneni platnom a u€innom od 01.01.2002, banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade.

25. Podla § 27 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.12.2006 a
s ucinnostou od 01.01.2007 do 31.07.2014 v upravenom, obsahovo totoZznom zneni podla § 27 ods.
8 a s ucinnostou od 01.08.2014 v totoZnom zneni § 27 ods. 12), banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nesmie uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre Au, najma také zmluvy,
ktoré ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpedené jej pohladavky.

26. Podla prechodného ustanovenia § 116 Zakona o bankach v zneni platnom a t¢innom od 01.01.2002,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. Podla prechodného ustanovenia § 119 ods. 3 Zakona o bankach v zneni plathom a u€innom od
01.01.2002, banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo diia
nadobudnutia uginnosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim
osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podfa doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia G€innosti
tohto zakona v3ak nikto neméZze pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Kazd4 banka je tieZ povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit svoje
stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich
stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju platnost diiom uplynutia tejto lehoty.

28. Podla prechodného ustanovenia § 122n ods. 1, 3, 4 Zakona o bankach k upravam ucinnym od
01.12.2011, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. decembrom 2011; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1. decembrom 2011 sa vSak posudzuju podla predpisov uc€innych do 30. novembra 2011, ak v dalSich
odsekoch neustanovuje tento zakon inak. Kazda banka je povinna najneskér do 31. jula 2012 zaviest
a uplatfiovat zdsady odmefiovania v sulade s tymto zdkonom. Kazda banka a iné osoby podla § 23a
ods. 1 su najneskér do 31. jula 2012 povinni zabezpecit zosuladenie ustanoveni pracovnych zmluy,
mandatnych zmluv alebo ich inych vzdjomnych zmlay, v ktorych st dohodnuté podmienky odmeriovania
alebo iné pozitky v prospech oséb podla § 23a ods. 1, s tymto zakonom; ak banka a iné osoby podla §
23a ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich vzajomnych zmlav s tymto zékonom do 31. jula 2012,
tieto ustanovenia stracaju platnost’ 1. augusta 2012.

29. Podl'a prechodného ustanovenia § 122t ods. 3 Zakona o bankach k upravam a&innym od 01.08.2014,
kazda banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 su najneskdr do 30. novembra 2014 povinni zabezpedit
zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv, mandatnych zmldv alebo ich inych vzajomnych zmludv, v
ktorych su dohodnuté podmienky odmenovania alebo iné pozitky v prospech osdb podla § 23a ods.
1, s tymto zdkonom; ak banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich
vzajomnych zmlav s tymto zakonom do 30. novembra 2014, tieto ustanovenia stracaju platnost 1.
decembra 2014.

30. V danom pripade medzi stranami nie je sporna otazka skutkovych okolnosti, ale je sporna otazka
pravneho posudenia veci, ku ktorému sid uvadza nasledovné.

31. Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu® Slovenskej sporitefne, a.s.,
uzatvorena stranami dfia 17.02.1994, je z pravneho hladiska bezpochyby zmluvou o déchodku podfla
citovanych ustanoveni § 842 az § 844 Obcianskeho zdkonnika, pre platnost’ ktorej zdkon vyzaduje
pisomnu formu (§ 834 OZ) a ktorej podstatnymi naleZitostami je okrem vymedzenia zmluvnych stran,
vymedzenie (urenie) neurcitej doby trvania, vymedzenie druhu a vy3ky déchodku a urenie jeho
periodicity. Pre dobu trvania zmluvy o déchodku, pravna Uprava kogentne zaklada moznost uzavriet' tato
zmluvu vzdy len na dobu ur€itu ked stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvéra bud na ,doZivotie*
alebo ,inak uréenu dobu neurcitého trvania“. Tato doba urcita nie je ohrani¢ena konkrétnym terminom
(datumom), ale konkrétnou, urcitou skuto€nostou, tzn. ide o urcitu dobu neurcitého trvania a prave tato
neurcitost’ trvania doby, je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na u€astnikoch
zmluvy o dbéchodku, &i si zvolia tato dobu bud’ na doZivotie, kedy je doba trvania urcita a ohrani¢ena
smrtou prijimatela alebo inym spésobom ohrani¢enu urcitd dobu neur€itého trvania, napr. doba Studia a
pod.. Za dodrzania tychto podstatnych nalezitosti, sa uvedenou Zmluvou o déchodku zo dfa 17.02.1995,
Zalovana zaviazala vyplacat’ Zalobkyni dozivotne (urcitd doba neurcitého trvania), mesaény déchodok
vo vySke 6.475,- SKK /214,93 euro.

32. Potom v zmysle § 582 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zmluvu ktora je uzatvorena na dobu urgitu
(i ked neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dfia 26.10.2009, na zéklade ktorej malo
dojst k skon€eniu zmluvy k 31.03.2010, je pre jej rozpor zo zdkonom absolutne neplatna (§ 39 OZ) a
Zalovana bola povinna nadalej vyplacat Zalobkyni mesaény déchodok podla predmetnej, u€astnikmi
platne uzatvorenej Zmluvy.

33. K argumentacii Zalovanej o zaniku prava Zalobkyne na plnenie zo Zmluvy pre nemoznost plnenia v
zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v dosledku jej rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankéch, sud uvadza, Ze z citovanych ustanoveni Zakona
0 bankach, od jeho uginnosti od 01.01.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5 resp. s u¢. od 01.01.2007 § 27 ods.



8, v nadvaznosti na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou) vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona
sa vztahuju vyluéne na ,bankovu &innost®, ktorou je v zmysle § 2 ods. 5 zakona o bankach, &innost
uvedena v § 2 ods. 1 ako prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov a €innost konkrétne vymedzena v
§ 2 ods. 2 zakona o bankach (s u¢, od 01.08.2014 uvedena iba v § 2 ods. 2) a dalej sa tento zakon
vztahuje na iné ako bankové &innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného a ide o €innosti vyluéne
suvisiace s prevadzkou banky (§ 2 ods. 10 zakona o bankach). VSetky uvedené ¢innosti, na ktoré sa
vztahuje Zakon o bankéach a ktoré upravuje, su podnikatefskymi ¢innostami banky a explicitne zakaz
vykondavat iné Cinnosti, ako uvedené bankové innosti okrem &innosti, vyluéne suvisiacich s prevadzkou
banky, sa vztahuje na inu, avSak podnikatelsku €innost, o vyslovne vyplyva z § 2 ods. 9 Zakona o
bankach. Zakon o bankach od svojej ucinnosti ako lex specialis upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). Vztah od ktorého Zalobkyrfia odvodzuje uplatneny narok vSak
takymto vztahom nie je, nakolko nejde o vztah suvisiaci so vznikom alebo zanikom banky, ani o vztah
suvisiaci s podnikatel'skou €innostou banky, ktora je ako bolo uvedené vymedzena v § 2 ods. 2 a ods. 10
a vyplyva to aj zo znenia § 2 ods. 9 (a aj dalSich ustanoveni Zékona o bankéch podla VI. ¢asti) a napokon
nejde ani o vztah sulvisiaci s organizaciou alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit' z ustanoveni V.
Casti Zdkona o bankach v zneni u€innom od 01.01.2002 a rovnako v zneni neskorsich zmien a novelizacii
Zakona o bankach. Z ustanovenia na ktoré poukazuje Zalovana, § 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do 1.1.2007
znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze banka a poboc¢ka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostato&ne zabezpefené ich pohladavky. Z hladiska systematického zaradenia tejto pravnej Gpravy, s
uginnostou od 01.01.2002 zakazujucej uzatvaranie zmlav uvedenych v § 27 ods. 5 resp. od 01.01.2007
v § 27 ods. 8, v ramci Siestej Casti zakona o bankach upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky*,
v nadvaznosti na ,Zakladné ustanovenia“ zakona vyplyva, Ze tento sa zakaz vztahuje na bankovu
¢innost, ktora je podnikatel'skou (obchodnou) &innostou banky vo vztahu ku klientom banky a tiez na
inU nez bankovu ¢innost, ktorou je len €innost suvisiaca z prevadzkovou &innostou banky, tzn. aj jej
podnikatel'skou €innostou. Preto zakon o bankach &. 483/2001 Z. z., ktory zrusil dovtedy ucinny zakon
€. 21/1992 Zb. o bankach odo dia ucinnosti, vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie tych
podnikatel'skych €innosti, ktoré by boli v rozpore s novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s §
27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007 ods. 8) v nadvaznosti na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&.
483/2001 Z.z., nadobudnutim u&innosti tohto zakona stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto
vztahuje na podnikanie banky a pobo&ky zahrani€¢nej banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy, tzn.
na zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a zalovanou zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.” zo dfia 17.02.1994, ktora je podfla svojho obsahu a ucelu
zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

34. V danom vztahu Zalovana (pred transformaciou na akciovu spolo€nost SLSP. a.s. ako Slovenska
Statna sporitelfia) vystupovala ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro€nému zamestnancovi,
odchadzajuceho do déchodku a ktora v ramci svojej socialnej politiky v danom €ase (nie svojej bankovej
alebo inej €innosti vymedzenej podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zak. & 21/1992 Zb. o bankéach
v zneni platnom a u€innom od 01.02.1992), vytvorila osobitny fond za u€elom podpory zabezpecenia
Zivotnej urovne, ktoru jej pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a podporu stabilizacie pracovnikov Zalovane;j (6. | Statitu Podporného déchodkového
fondu SSTSP, dalej len ,Statut*) a stanovila podmienky a kritéria jeho tvorby z pouZitelného zisku (v tom
Case reSpektujuc pravne predpisy o finanénom hospodareni Statnych podnikov) a podmienky a kritéria
pre poskytovanie plnenia z tohto fondu, obsiahnuté v Statlte v zneni jeho Dodatkov. Uvedené pinenie z
Podporného déchodkového fondu bolo za spinenia stanovenych podmienok v zmysle V. v nadvaznosti
na &l. Ill. bod 6 Statdtu, obligatérnym narokom a na zaklade toho uzatvorila predmetni Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ diha 17.02.1994 so Zalovanou
aj zalobkyna. Obsahovou naplfiou tejto zmluvy bolo potom poskytovanie plnenia z podporného
dochodkového fondu, formou pravidelne sa opakujucej davky, majucej jednoznaéne socialny charakter
a jej ucelom od pociatku bolo prispievat’ touto formou na socialne zabezpec&enie svojich dlhoroénych
zamestnancov po odchode na déchodok (starobny alebo plny invalidny). Tak v Statute ako aj v internych
aktoch riadiacich zamestnancov Zalovanej, sa opakovane zdbérazfuje ucel zriadenia uvedeného fondu
ako vyrazne humanneho spbésobu socialnej a ekonomickej stabilizacie zamestnancov Zalovanej. Je



zrejmé, Ze predmetni Zmluvu neuzatvarala Zalovana ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti, ktorou je bankova C&innost a ina s prevadzkou banky suvisiaca €innost.
PInenie zo zmluvy o déchodku, uzatvorenej v zmysle Obcianskeho zékonnika, z dochodkového fondu
vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov Zalovanej, nie je v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8
(predtym § 27 ods. 5) v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zakona o bankach.

35. Vychadzajuc z uvedenych zaverov sud uzatvara, Zze Zakon o bankach v Ziadnom zo svojich
ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické osoby, ktorych predmetom podnikatelskej ¢innosti je
bankova &innost a ina €innost' suvisiaca s jej prevadzkou podla osobitného zakona, aby za splnenia
zakonnych povinnosti a reSpektovania zakonnych obmedzeni (tykajucich sa vyluéne podnikatelskej
¢innosti banky a Cinnosti suvisiacej s organizaciou a riadenim banky, napr. zadsady odmeriovania podla
§ 23a Zakona o bankach...), pouzili svoj Cisty zisk podla vlastného uvazenia a disponibilny zisk rozdelili
v podobe dividend, tantiém svojim akcionarom, pouzili ast zisku na humannu, socialnu ¢innost prip.
pouzili East zisku na vytvorenie socialneho fondu akym je podporny déchodkovy fond, ktory Zalovana
vytvorila prave za ucelom socialnej podpory svojich byvalych dlhoro&nych zamestnancov a su z neho
vyplacané plnenia z uzatvorenych Zmluv.

36. Potom poskytovanie plnenia zo Zmluvy z Podporného déchodkového fondu SLSP a.s., ktora je ako
bolo uvedené, zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nie je takou &innostou
banky aki ma na mysli uvedeny zakon o bankach (podnikatel'ska, obchodna &innost spocivajuca v
prijimani vkladov a poskytovani Uverov alebo v bankovej €innosti vymedzenej tymto zakonom v § 2
ods. 2 alebo inej ako bankovej €innosti suvisiacej s prevadzkou banky) a preto na fiu nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Zakona o bankach a sud preto nemohol akceptovat argumentaciu Zalovanej, Ze
zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na
ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach.

37. Na zaklade uvedenych dévodov a v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov vo viacerych
totoZnych konaniach (pripady dalSich byvalych zamestnancov Zalovaného) ako aj relevantnymi zavermi
Ustavného stdu SR, na ktoré poukazoval advokat Zzalobkyne, posudil sud néarok za dévodny (narok za
mesiace 07/2015 az 11/2016) a priznal ho Zalobkyni v uplatnenej vySke, ktora medzi stranami nebola

sporna.

38. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Tymto predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “vlddneho nariadenia®).

40. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni platnom a uéinnom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

41. Podla prechodného ustanovenia § 10c vladneho nariadenia k uprave ucinnej od 01.02.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

42.V danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013, aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

43. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 01.07.2015 do 30.06.2016 vo
vyske 0,05 %, tzn. vySka urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,05 % p.a. a v obdobi od 01.07.2016
do 31.12.2016 vo vyske 0 %, tzn. vyska urokov z omeskania v tomto obdobi bola 8,00 % p.a..



44. O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich prepisov.
Zalovany sa dostal s pefiaznym plnenim - vyplatenim mesaéného déchodku podia Zmluvy o déchodku
do omeSkania, a preto sud priznal Zalobkyni zakonné uroky z omeskania v uvedenej vySke z priznanych
sum za jednotlivé mesiace, od 07/2015 do 11/2016, a to vzdy odo dna nasledujuceho po dni ich
splatnosti, ktorym bol termin uréeny pre vyplatu plnenia vZzdy do 15. diia kazdého mesiaca (od 3. Zmluvy)
az do zaplatenia, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako plne Uspe3nej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1
C.s.p. voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o samotnej vySke tohto
naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3§im sudnym
uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mdze strana sporu podat v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona



