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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o U. E., nar. XX X. XXXX,
bytom B., R. XXX/X, zastupenu opatrovnikom "SVETLO", Zariadenie socialnych sluzieb Olichov, 951
87 Volkovce za Udasti Okresného prokuratora v Nitre a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Racianska 153, Bratislava o navrhu U. E., nar. XX.X.XXXX, zastupenej JUDr. Mériou
Humenskou, advokatkou so sidlom Nitra, Damborského 3 na vratenie spdsobilosti na pravne ukony,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava - vidiek 15Nc 867/91-20 zo dia 16.8.1991 tak, ze U. E.,
rod. E., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom B., R. XXX/X obmedzuje spbsobilosti na pravne ukony tak,
Ze menovana nie je spdsobila vykonavat pravne Ukony tykajlice sa rozhodovania o svojej zdravotnej
a socialnej starostlivosti, nie je spbsobila nakladat s financnou hotovostou prevySujucou sumu 20,-
eur mesacne, nie je spOsobila uzatvarat akékolvek zmluvy majetkovopravnej povahy a tiez akékolvek
zmluvy predmetnom, ktorych bude penazné plnenie nad 20,- eur mesacne.

Doteraz ustanoveny opatrovnik "SVETLO", Zariadenie socialnych sluzieb Olichov, 951 87 Volkovce je
opravneny a povinny U. E. zastupovat v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

Trovy dékazov plati stat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim navrhom, doslym na tunajsi sud dna 18.2.2019, domahala, aby jej sud
vratil spdsobilost na pravne ukony. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze spbsobilosti na pravne ukony bola
pozbavena rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek zo dfa 16.8.1991, sp. zn. 15Nc 867/91-20.
Za opatrovnika jej bol naposledy ustanoveny Domov socialnych sluzieb v Olichove. Od roku 2001
Zije v ZSS "SVETLQ" Olichov, kde riadne dodrziava stanoveny rezim. Ma dve dcéry, starSia Z. Zije v
J., navs$tevuje ju pravidelne jeden krat za dva mesiace, mladSia dcéra H. je reholnd sestra a pracuje
ako socialna pracovnitka v zariadeni pre seniorov v Q.. Obe dcéry vedia, Zze velmi tuzi po navrateni
spbsobilosti na pravne ukony. V minulosti sa pokusala o navratenie spdsobilosti uz niekolko krat, vzdy
jej to bolo odmietnuté. Teraz ma 67 rokov a jej zdravotny stav jej zatial dovoluje vyuzit slobodu, ktoru
dostane navratenim spésobilosti. Chcela by Zit' so svojimi dcérami, ktoré jej prisfubili pomoc. Rozozna
hodnotu penazi, vie si oprat, pripravit jednoduché jedla. Je sebestacna, dokaze si udrziavat Cistotu a
poriadok. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud zrusil rozsudok, ktorym bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony.



2. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podavala preto, aby ju dcéry mali tak ako doteraz,
aby boli ku nej tak ako doteraz. V pripade vratenia spdsobilosti na pravne ukony, bude u dcéry, tam je
uplne iny Zivot, u tej €o je reholna sestra v Q., tam by iSla. Spdsobilost na pravne ukony znamena to,
Ze teraz nema moznost sama sa o seba postarat’ tak, ako jej to vyhovuje, vie byt Setrna, déchodok ma
300 eur, nevie kofko plati v zariadeni. Potrebuje byt sebestacna, potrebuje sa o seba postarat’ a tu sa to
neda. V pripade, ak by jej bola vratena spésobilost, iSla by k dcére do Q., tam je tiez DSS, aj jej mamicku
tam zobrala. Tato dcéra ju navstevuje 5 - 6 krat do roka. Tie psychiatrické lieky na fiu dobre nepésobia,
psychiatricke to uz dlho nehovorila, ale citi sa velmi unavena. T4 jej povedala, Ze nebude ni¢ menit,
Ziadne lieky. Lieky uZiva na kosti, na srdce a sama nevie aké lieky a na €o jej ta psychiatricka predpisuje.
Hovoria, Ze ma schizofréniu, ale ona velmi trpi od tych chemickych liekov. Na dalSom pojednavani sa
navrhovatelka vyjadril, Ze do Q. k dcére by nedla hned byvat, az potom, keby sa uz horsie citila, tak
by tam isla.

3. Pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze s poukazom na vyjadrenie svedkyne a pani riaditelky,
po telefonickom rozhovore s pani navrhovatelkou, kde tieto zaleZitosti preberali, navrhuju, aby bola
navrhovatelka obmedzena spésobilosti na pravne Ukony a to tak, Ze tato nebude spdsobila uzatvarat
akékolvek zmluvy, predmetom ktorych bude periazné pinenie nad 20 eur mesacne, tiez nebude
spbsobila uzatvarat akékofvek zmluvy majetkovo pravnej povahy, nebude spdsobild disponovat
peniaznymi prostriedkami nad sumu 20 eur mesacne, nebude spdsobila preberat déchodok a iné
penazné davky, nebude spdsobila rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti ako aj o svojom mieste
ubytovania.

4. Opatrovnik U. E. na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka sa ozvala pani komisarke Stavrovskej,
ktora navstivila ich zariadenie a nasledne vysvetlila pani E., Ze ma pravo podat si navrh na vratenie
spbsobilosti. Na zaklade toho oni spisali pani E. navrh. Od roku 2001, odkedy je v ich zariadeni, sa jej
zdravotny stav ustalil, uz netrpi takymi paranoidnymi bludmi ako v minulosti, je to pravdepodobne aj v
dosledku jej veku. Pravidelne uziva terapiu. Priklanaju sa k jej navrhu, aby jej bola vratena spdsobilost na
pravne ukony. Tuzi zit so svojou dcérou v Q., ktora je reholna sestra a mala by moznost umiestnit svoju
mamu v cirkevnom zariadeni, kde v§ak nemaiju klientov pozbavenych spdsobilosti na pravne ukony. Pani
E. méa déchodok 316,20 eura, z toho je poplatok v zariadeni na 30 dni 294,56 eura. Zo zakona jej musi
zostat suma 51,27 eura, takZe jej kazdy mesiac vznikéd nedoplatok 29,63 eura. Pani U. je Setrna, preto
z tej sumy, ktora jej zostdva mesacne si nadetri a z nej sa nasledne vyrovnava uvedeny nedoplatok.
Pani U. sa zu€astriuje vyletov a to aj do zahranicia, spolupracuje s personalom, pomaha na oddeleni, je
oblubena masérka, &im sa citi byt potrebna a uzito&na. Pokial' by mala ist’ niekde inde ako k tej dcére,
mohla by sa stat’ obetou podvodnikov. V zariadeni by vedela fungovat samostatne, samozrejme za
podpory tej dcéry. Vie, aké lieky ma uzivat, rozumie tomu, ale neriskovala by to, pretoze tie psychiatrické
lieky by asi odmietala uzit. Bolo by pre fu lepsie, keby mohla byt v tom Q.. Dalej opatrovnik uviedol,
Ze v ich zariadeni je aj centrum pre demenciu, venuju sa tomu, maju uz 106 klientov. Boli sa pozriet’ aj
v tom Q. v zariadeni, kde sa v skutognosti venuju va&Sinou detom, je to starSi kastiel, kde by musela
pani U. chodit po schodoch. Co sa tyka obmedzenia spdsobilosti na pravne Gkony, tak navrhuju pani
E. obmedzit' tak, ako Ziadala jej pravna zastupkyna s tym, Ze aj nadalej jej budu robit’ opatrovnika v
rozsahu jej obmedzenia.

5. Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pani E. trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora spésobuje to, Ze nie je schopna samostatnej existencie.
Starostlivost o fiu vyzaduje neustaly dohlad. Stanovisko Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim je dost’ vSeobecné a nezohladriuje aktualne zdravotné postihnutie pani E.. Suhlasia s tymto
stanoviskom v tom, Ze in&titut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony ma sluzit na ochranu osoby, o
ktorej spdsobilosti sa kona a prave z tychto dévodov suhlasia, aby bola pani E. obmedzena spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze sud zmeni pdévodné rozhodnutie, ktorym bola spbsobilosti na pravne ukony
pozbavena. Obmedzenie bude v takom rozsahu, ako predniesla jej pravna zastupkyna.

6. Sud v konani ustanovil znalca z odboru psychiatria, MUDr. V. W., ktory na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra €.k.: 24Ps/3/2019 - 16 zo diia 23.04.2019 vypracoval o duSevnom stave U. E.
znalecky posudok. Ustanoveny znalec na pojednavani uviedol, Ze od roku 2006 nedoSlo k zmene v
zdravotnom stave pani E.. Tato aj nadalej trpi duSevnou poruchou a to trvalou bludovou (paranoidnou)
poruchou z okruhu schizofrénie. Tato porucha je trvalého charakteru. Existujuce medicinske moznosti
nedokazu Uplne odstranit' priznaky ochorenia, €¢o sa navonok prejavuje hlavne v mysleni bludnymi



koncepciami. Pod vplyvom uzivanych liekov a v podmienkach DSS dochadza k znizovaniu intenzity a
vplyvu tychto chorobnych priznakov na jej konanie. DoSlo k tzv. socialnej uzdrave. Podmienkou tejto
socialnej Uzdravy je jednak to, Ze pani E. uziva lieky a tieZ to, Ze Zije v chranenom prostredi, €o znamena,
Ze v8etky zakladné socialne potreby mé zabezpecené a nemusi byt konfrontovana uz len s beznymi
Zivotnymi problémami, ktoré by mohli znovu nastartovat’ prejavy tohto ochorenia. Bez liekov by sa to
ochorenie prejavilo. Mohla by byt zneuzita a to napr. tak, Ze by investovala finanéné prostriedky napr.
do svojich zalub bez ohladu na to, &i jej nasledne zostane nie€o na Zitie. Je to spOsobené narusenim
usudku pod vplyvom dusevného ochorenia. Tiez nie je isté, &i by jej podmienky socialneho zariadena jej
dcéry vyhovovali, alebo Ze by sa s nimi stotoZhovala. Je potrebné, aby jej psychiatrické kontroly niekto
menezoval. Vzhfadom K jej prijmom a vydavkom by mohla disponovat’ s finanénou sumou cca. 15 eur.
DusSevna choroba, ktorou trpi, je psychoticky stav, v ktorom su naruSené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Prave tieto vplyvaju na jej schopnost hospodarenia s peniazmi, ¢oho nie je schopna a musi
nad tym dohliadat’ ina osoba. Jej subjektivny nazor je, Ze netrpi Ziadnym psychickym ochorenim a preto
by nemala Ziadny logicky dévod lieky uzZivat. UzZiva ich iba vdaka dohladu zdravotného personalu. Je
to vysledok rokov prace personalu, Ze pacientka uziva lieky bez natlaku, dobrovofne. Ani v pripade, ak
by bolo mozné tzv. podporované rozhodovanie, nebola by schopna prejavit svoju volu a zodpovedat za
svoje konanie. Co sa tyka vybavovania Uradnych zaleZitosti, to by moZno vedela, ten postup, ale osobny
kontakt s fiou je taky, aky je, je naruSeny zarazmi v mysleni.

7. Svedkyna H. T. - dcéra navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze ohfadne navrhu matky si mysli,
Ze tie diagndzy su tam zjavné, Zili s tym od mali¢ka. Mysli si, Ze by jej mohla byt vratena spdsobilost,
ale iba CiastoCne tak, aby jej to neubliZilo. V zariadeni, kde pdsobi ona, ako reholna sestra, maju taku
klientelu, do ktorej by jej mamicka nespadala, nevedela by sa tam zaélenit a ich zariadenie by nenapinalo
jej potreby. Toto zariadenie sa Specializuje na deti, maju tam umiestnenych aj osem déchodcov. U nich
ale klienti nemaju zabezpe&ovanu kazdodennu lekarsku starostlivost. Na to aby uZzivali lieky nemaju
Ziadnu paku, je to na ich dobrovolnosti, v ich zariadeni nefunguje Ziaden psychiater. Klienti si musia sami
zabezpeclovat lekarsku starostlivost. Jej matka by urcite nemohla fungovat mimo zariadenia, maju taku
skusenost. Ak by to bolo ponechané na jej rozhodnuti, predpoklada, Ze by chcela odist’ a o€akavala by,
Ze to kde bude d'alej byvat, budu riesit ony. Z jej strany nie je mozné, aby si mamu zobrala k sebe, sestra
Zije v zahrani€i, neplanuje sa vratit naspat. Mamic¢ka ma pat surodencoy, ale nikto nema zaujem starat
sa o fiu. Mysli si, Ze tam kde Zije teraz, Zije kvalitny Zivot, robi masaze, ma prijemnu izbi¢ku, ma rada
svoju spolubyvajucu. Jej matka by Uplne sama nedokazala urcite fungovat, urcite by prestala brat lieky a
tym by sa zmenil aj jej stav. Nevie sa vyjadrit ako by matka reagovala pokial by mala sama hospodarit so
svojimi financiami, ale mysli si, Ze riziko, Ze by sa zadiZila tu je. Veci vybavovat po uradoch by si vedela.

8. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim sa nariadenych pojednavani nezigastnil, svoju
neucast’ ospravedinil. K veci sa pisomne vyjadril podanim zo dha 24.10.2019, v ktorom poukazal
na Dohovor o pravach osbb so zdravotnym postihnutim, ktory je sucastou slovenského pravneho
poriadku. Podla uvedeného Dohovoru v zmysle novej filozofie ma zasah do spdsobilosti na pravne
ukony predstavovat ultima ratio, aby sa predchadzalo diskriminacii z dévodu zdravotného postihnutia.
Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu CR a Ustavného sidu SR
je mozné vysledovat postupnid zmenu postoja instititu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony
smerujucu k minimalizacii zasahu do spésobilosti na pravne ukony, pricom tento zasah musi byt
proporcionalny, musia sa skumat’ menej restriktivhe opatrenia a zadsah musi sledovat legitimny ciel.
Samotna skutocnost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, totiz eSte nie je ddvodom na obmedzenie
jej spbsobilosti na pravne ukony, ale musi byt vzdy konkrétne uvedené, koho, resp. ¢o ohrozuje plna
spbsobilost’ na pravne ukony osoby obmedzovanej, a dalej je potrebné odbévodnit, pre€o nemozno
situaciu riesit miernejSimi prostriedkami. V pripade pani E. nebolo preukdzané, Ze by svojimi ukonmi
ohrozovala seba, alebo by jej ukony ohrozovali prava tretich oséb, &i verejny zaujem. Rovnako nebolo
preukazané, Ze by svojimi pravnymi ukonmi poSkodzovala vlastné majetkové zaujmy.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom znalca a svedka,
oboznamil navrh, pisomnosti adresované sudu, rozpis ordinovanych liekov, vypoctovy list, lustraciu
v registri obyvatefov, pisomnost adresovanu sudu navrhovatefkou zo dna 4.5.2019, uznesenie o
ustanoveni znalca, vyjadrenie znalca, Ziadost Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
spravu o majetkovych pomeroch, uznesenie o pribrati do konania, oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia, rozhodnutie o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, mailovi komunikéaciu
odborného referenta JUDr. U. P., pisomnost navrhovatefky adresovanu sudu zo diia 1.7.2019,



vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo diia 24.10.2019, spravu
Domova dbéchodcov milosrdného samaritdna Q., pisomnosti navrhovatelky adresované sudu, spravu
o majetkovych pomeroch klienta, pisomnosti adresované navrhovatelkou sudu podané dna 27.2.2020,
pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 24Ps/31/2016, 13P/58/2013, 11P/109/2007 z neho rozhodnutie na &l. 68,
24Ps/7/2006 z neho rozhodnutie na ¢l. 37 a nasledovné, OS Bratislava I. sp. zn. P 25/02, OS Bratislava
vidiek 17Nc 610/92, 15Nc¢ 867/91-20 zo dha 16.8.1991a zistil tento skutoCny a pravny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek &.k. 15Nc 867/91-20 zo dna 16.8.1991 sud
pozbavil navrhovatelku spdsobilosti na pravne ukony. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
spracovaného MUDr. G. K., v ktorom znalkyfa uviedla, Ze navrhovatelka trpi na vazne dudevné
ochorenie Schizophreniu paranoidnu formu. Od februara 1991 bola uznana za plne invalidnu, na
psychiatrii sa lie€i od roku 1988.

11. Rozsudkom ¢&.k. P 25/02 -200 zo dna 4.3.2004 sud zamietol navrh navrhovatefky na vratenie
spOsobilosti na pravne ukony. K takému rozhodnutiu viedli sud dékazy vykonané v konani pred sudom.
Znalkynia MUDr. X. B. v tom &ase zistila, Ze navrhovatelka trpi stale duSevnou poruchou, pre ktoru bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, pricom poukazala na to, Ze porucha je trvalého charakteru a
k zmene zdravotného stavu nedoslo od roku 1991, kedy bol podany znalecky posudok MUDr. G. K..
Sud s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nevyhovel navrhu navrhovatelky a jej navrh na
vratenie spOsobilosti na pravne ukony zamietol.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24Ps/7/2006-37 zo dna 13.10.2006 sud znovu zamietol
navrh navrhovatelky na vratenie spdsobilosti na pravne ukony. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia,
v znaleckom posudku MUDr. S. Y. je uvedené, Ze U. E. trpi aj nadalej duSevnou poruchou schizofrénia
paranoides, ktora duSevna porucha ma trvaly charakter. Toto ochorenie ovplyvriuje jej konanie a toto
je chorobne determinované. DokazZe sa o seba postarat’ a nevyZaduje opatrovanie, ale vyZaduje trvaly
dohlad a usmerfovanie. Nie je schopna niest nasledky svojho konania, ktoré je patologicky motivované.
V socidlnom zariadeni je pravidelne kontrolovana ambulantnym psychiatrom a trvale medikovana, pod
clonou psychofarmak su patologické prejavy jej spravania potlacené, ale i tak sa navonok prejavuju
niektoré priznaky dusevnej choroby, hlavne tie, ktoré suvisia s lie€bou neovplyvnitelnym defektom
osobnosti. Pani E. je nekriticka voci svojmu ochoreniu.

13. Rozhodnutim Okresného sudu v Nitre P 25/02-159 zo diia 22.1.2002 bol za opatrovnika pre U. E.
ustanoveny Domov socialnych sluzieb Olichov (t.€. "SVETLQO", Zariadenie socialnych sluzieb Olichov).

14. U. E. je umiestnend v zariadeni "SVETLO", Zariadenie socialnych sluZieb Olichov od roku 2001 .
Podla vyjadrenia riaditelky uvedeného zariadenia jej zdravotny stav sa od uvedenej doby ustalil, uz
netrpi paranoidnymi bludmi ako v minulosti. Pravidelne uziva terapiu. Dokazala by fungovat samostatne,
av8ak iba v zariadeni, v ktorom by bol dohlad nad jej ukonmi a dodrZiavanim lieCby s pravidelnymi
kontrolami. Bez dohladu inej osoby by toto sama nezvladla. Momentalne nevlastni Ziadny majetok,
vySka jej dochodku nepostaduje na plnu Uhradu poplatkov spojenych s umiestnenim v ich zariadent,
avSak z Ciastky, ktora je pravidelne poukazovana na ucely tzv. vreckového, jej tuto plnu uhradu dokazu
zabezpecit. Aktualne - k 31.12.2019 mala pani E. na svojom osobnom uéte ulozenu sumu 292,50 eura.
ISlo o prostriedky uSetrené z jej dochodku, ktoré sliuzia na uhradu drobnych nakupov menovanej. V
depozite zariadenia ma uloZenu vkladna knizku, na ktorej mala k 31.12.2019 ulozent sumu 1.132,16
eura.

15. Zo znaleckého posudku MUDr. V. W., ako aj z jeho vypovede jednoznaéne vyplyva, Zze u U.
E. nedoslo od roku 2006 k zmene stanovenej diagnézy. Tato aj nadalej trpi duSevnym ochorenim
z okruhu schizofrénie. Znalec stanovil diagnosticku jednotku: trvala bludova (paranoidna) porucha s
defektom osobnosti nazyvanou aj Parafrénia. Tato porucha je trvalého charakteru. Aktualne existujuca
farmakoterapia nedokéze uplne eliminovat priznaky ochorenia, ¢o sa havonok matifestuje prejavujucimi
sa paranoidnymi bludnymi koncepciami voci okoliu. U pani E. aj napriek tomu, Ze sa aj aktualne s
tymito bludmi plne stotoZfiuje, pod vplyvom uzivania psychofarmak v podmienkach DSS dochadza
k zniZovaniu ich intenzity a vplyvu na jej konanie. Nasledkom toho je tzv. socialna remisia, alebo
socidlna uzdrava, ¢o znamend, Ze toto ochorenie sa manifestuje aktualne iba pri cielenych otdzkach
na fiu a v prostredi socialneho zariadenia uz dlhodobo jej spravanie nie je pod vplyvom psychotickych
priznakov. Ak by neuzivala psychofarmaka pod dohladom zdravotného personalu, psychické priznaky



by sa zacala znova manifestovat a premietat do jej konania. V praxi by to znamenalo, Zze pod
vplyvom patologického myslenia - paranoidity by znovu vznikali poruchy spravania v zmysle hostility,
negativizmu, nespoluprace, konfliktogénnosti az heteroagresivity. Pod vplyvom defektu osobnosti je
u nej naruseny usudok, zniZzené rozpoznavacie schopnosti. Znalec tiez diagnostikoval aj za&inajucu
demenciu. Paranoidné rezidudlne bludné myslenie, porucha koncentracie, narudeny usudok, su len
jedny z mnohych naruSenych psychickych funkcii v ramci duSevného ochorenia, ktoré jej znemozriuju
uvedomit’ si obsah a vyznam pravnych ukonov. Aktualne pod clonou psychofarmak sa dokaze o
seba postarat v bazalnych ukonoch. Pre svoje duSevné ochorenie nedokaze ale spravne posudit’ svoj
zdravotny stav a taktiez nedokaze posudit’ potrebu lie€by tohto stavu, kvéli éomu si vyZaduje dohfad
nad uzivanim liekov a navstevami psychiatrickej ambulancie. Nie je schopna extramuralnej existencie,
je spravne orientovana osobou, miestom aj ¢asom, ma skreslené vnimanie hodnoty penazi a nevie
s nimi UuCelne hospodarit. Nie je schopna niest pravne nasledky za svoje konanie, nie je schopna si
sama vybavit svoje osobné a Uradné zaleZitosti. Okrem paranoidného rezidualneho myslenia ma na tom
podiel aj porucha koncentracie a naruSeny usudok, ¢o by mohlo viest' napr. k bludnému spracovaniu
uradnych zalezitosti, alebo podpisovaniu nevyhodnych zmlav. Nie je schopna vnimat vyznam sudneho
konania a rozhodnutia, rozhodnutie sudu bude spracovavat paranoidne ako ohrozenie svojej existencie.
Je schopna zu&astnit sa na pojednavani a tiez méze prevziat rozhodnutie sidu. DuSevna porucha jej
ale znemozZznuje objektivne pochopit’ a uvedomit’ si procesné ukony.

16. Podla § 10 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozZivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost
na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

17. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

18. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

19. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

20. Podfa § 231 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v konani o spdsobilosti na
pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene
obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spbésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

21. Podla § 239 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ten, o koho spésobilosti sa
kona, ma v konani sposobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

22. Podla § 240 ods. 3 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozhodnutie vo
veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorui aj osobe, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, mbze poZiadat, aby jej sud doru€oval vietky
pisomnosti v konani.

23. Podla § 248 ods. 2 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sud rozhodne o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

24. Podla § 249 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak su doévody na
zmenu obmedzenia spOsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spOsobilosti na pravne ukony,
sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

25. Podla § 251 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, trovy dékazov plati Stat.



26. Podla § 277 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud opatrovnika odvola,
ak strati sposobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych
dévodov.

27. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Institut obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluzi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat' konkrétne pravne ukony, pricom
je potrebné posudzovat schopnost uskutoriovat’ tieto ukony s prihliadnutim na vsetky individualne
pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba zije. Sud musi zabezpedit
uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov tejto osoby, teda preskimat’ ako sa vySetrovana osoba
prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi obcianskej spolo&nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finan&nymi
prostriedkami a so svojim dalSim majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach.
Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pricom je sucasne potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer
tohto institutu, a to reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa
pritom sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich oséb. Je
preto zaroven potrebné désledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo va&Som rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu zakladnych prav tretich oséb a inych ustavne chranenych hodnét.

29. Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukazané, ze navrh navrhovatelky na
vratenie spdsobilosti na pravne ukony bol podany &iasto¢ne dévodne. Navrhovatelka v priebehu konania
svoj navrh upravila a v kone€nom navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala, aby sud
rozhodol vo veci vratenia spbsobilosti na pravne ukony nie zrusenim pévodného rozhodnutia sudu o
pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony ale jeho zmenou rozhodnutim o jej obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony a to tak, Zze nebude méct uzatvarat zmluvy predmetom ktorych bude penazné plnenie nad
20 eur mesacne, tiez nebude spdsobila uzatvarat akékolvek zmluvy majetkovo-pravnej povahy, nebude
spbsobila disponovat pefiaznymi prostriedkami nad sumu 20 eur mesacne, nebude spbsobila preberat
déchodok a iné penazné davky a nebude spdsobila rozhodovat’ o svojej zdravotnej starostlivosti ako
aj o svojom mieste ubytovania. Uginnostou zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
teda driom 01.07.2016, zanikol institut pozbavenia spésobilosti na pravne ukony, ktora zmena sa sice
doposial v hmotnopravnych predpisoch neprejavila a sud v tomto konani o spésobilosti na pravne
ukony mohol rozhodovat v zmysle tohto zakona uZ len o vrateni alebo obmedzeni spOsobilosti fyzickej
osoby na pravne Ukony. U U. E. bola uz Styrmi nezavislymi znaleckymi posudkami diagnostikovana
zdvazna duSevna porucha z okruhu schizofrénie, ktora je trvalého charakteru a v désledku ktorej ma
pani E. naruSeny usudok, su u nej znizené rozpoznavacie schopnosti, ktoré znamenaiju riziko zneuzitia
na realizovanie pravnych ukonov (nevyhodné zmluvy, pdzi¢ky, prepisovanie majetku a podobne). V
sucasnej dobe znalec u pani E. diagnostikoval uz aj zaginajucu demenciu. Pani E. je aktualne schopna
pod clonou psychofarmak sa o seba postarat v bazalnych ukonoch ako je stravovanie, umyvanie,
obliekanie a podobne. Pre svoje duSevné ochorenie ale nedokaze spravne posudit svoje zdravotny
stav a tiez potrebu lie€by tohto stavu, kvdli Eomu si vyZaduje dohlad nad uZivanim liekov a navstevami
psychiatrickej ambulancie. Pod vplyvom dusevného ochorenia ma skreslené vnimanie hodnoty pefiazi,
nevie s nimi U€elne hospodarit. Podla znaleckého posudku pani E. nie je schopna uvedomit’ si obsah a
vyznam pravnych ukonov a nie je schopna niest pravne nasledne za svoje konanie. Nedokaze si sama
vybavit svoje osobné a uradné zaleZitosti , ich vybavovanie by mohlo viest’ k bludnému spracovaniu.
Casom, priestorom aj osobou je orientovana spravne. Aj z vysluchu pani E. sud zistil, Ze tato nie je
schopna robit vietky pravne ukony v plnom rozsahu a niest za ne zodpovednost. Z jej spravania poc¢as
pojednavania je zrejmé, Ze je fahko ovplyvnitefna, ¢asto menila svoj nazor, mala skreslenu predstavu
svojho dalSieho fungovania v inom zariadeni, veci povaZovala za vybavené bez toho, Ze by si vietky
potrebné skuto€nosti zistila a overila. Mala skreslené predstavy o svojom dalSom Zivote v pripade ak
by opustila aktualne socialne zariadenie. V Uvode konania sa vyjadrovala, Ze v zariadeni socialnych
sluzieb, kde sa aktualne nachadza, nechce zostat, Ze chce ist’ Zit do zariadenia, kde pdsobi jej dcéra,
ktora sa o fiu postara, neskér v priebehu konania tvrdila, ze eSte nechce zo zariadenia odist, ze az
ked bude starSia a uz nebude vladat. PoCas svojej vypovede bola miestami Uplne bezradna a bolo



evidentné, Ze si nedokaze sama poradit a pokraovat v prejave svojho nazoru. PoCas tychto situacii bola
lahko ovplyvnitelna a bolo zrejmé, Ze nie Uplne chape priebeh konania a svoju ulohu v iom. Samotna
dcéra navrhovatelky sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze psychicky stav jej matky si vyzaduje uréité
obmedzenia, ktoré by smerovali k zabezpeceniu jej ochrany. TieZ sa vyjadrila, Ze nie je mozné, aby si
svoju matku zobrala do zariadenia, v ktorom ona sama p&sobi. Rovhakym smerom bol predneseny aj
navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktord so svojou klientkou komunikovala a teda méa predstavu
o jej schopnostiach vo veci spdsobilosti na pravne Ukony. Sud citlivo vyhodnotil psychicky stav pani
E. so vSetkymi suvislostami a dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit' predchadzajuce rozhodnutie o
jej uplnom pozbaveni spdsobilosti na prdvne ukony a rozhodnut’ v zmysle aktualnej zakonnej upravy
0 jej obmedzeni v tejto spbsobilosti. Na jednej strane bolo potrebné v miniméalnej miere zasiahnut
do jej integrity, na druhej strane ale bolo potrebné zabezpedit maximalnu ochranu tejto osobe. Bolo
potrebné zabezpedit to, aby sa pani E. nedostala do situacie, kedy ostane odkazana iba sama na seba.
Obmedzenim vo vykonavani pravnych ukonov tykajucich sa jej zdravotnej a socialnej starostlivosti bude
mat pani E. aj nadalej zabezpe&ené byvanie s kompletnou starostlivostou o jej zakladné Zivotné potreby
ako aj dalSie potreby, ktoré suvisia s jej su€asnou Zivotnou situaciou. Taktiez bude mat zabezpe&enu
psychiatricku starostlivost a dohlad nad pravidelnym uzivanim liekov. Toto obmedzenie je potrebné z
dévodu nekritického postoja k svojmu ochoreniu. Co sa tyka obmedzenia spdsobilosti na nakladanie
s finan&nou hotovostou prevySujucou sumu 20 eur mesacéne, aj toto obmedzenie sud povaZzoval za
potrebné, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pani E. ma skreslené vnimanie hodnoty penazi
a nevie s nimi u€elne hospodarit. Nakolko je tato umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb, kde je
potrebné uhradzat pravidelny poplatok za uvedené sluzby a byvanie, je potrebné aby v prvom rade mala
uhradené uvedené a tym aj zabezpedené byvanie a ostatné sluzby. Napriek svojmu nizkemu déchodku
ma nasporené finanéné prostriedky (nakolko z jej financiami doteraz hospodaril sidom ustanoveny
opatrovnik), ktoré jej zariadenie poukazuje na jej vkladnu knizku. V pripade, ak by nebola obmedzena
tak, ako rozhodol sud, je pravdepodobné, Ze by svoje nasporené finanéné prostriedky investovala
nespravnym smerom pod vplyvom pdsobenia tretich oséb, ktoré by mohli jej psychicky stav zneuzit.
Aj ked pani E. aktualne nevlastni Ziaden nehnutefny majetok a hnutefny majetok vy$Sej hodnoty, mbéze
nastat' situacia kedy by sa k takémuto majetku mohla nejakym spésobom dostat’ (napr. v dedi¢skom
konani) a tento pravny Ukon by nespravne vyhodnotila a takéhoto majetku sa napr. vzdala. Tiez by sa
mohla v pripade ponechania spdsobilosti na pravne ukony v tejto oblasti napr. zadizit, priom finanéné
prostriedky, ktoré by si pozi€ala, by investovala do veci, ktoré nie su pre fiu vyhodné a potrebné, pripadne
k uzatvoreniu zmluvy majetkovo pravnej povahy by prislo za pre fiu nevyhodnych podmienok.

30. Po désledkom a citlivom skimani konkrétnych okolnosti tohto pripadu sud zmenil predchadzajuce
rozhodnutie 0 pozbaveni spésobilosti na pravne ukony a neobmedzoval navrhovatelku v takych
ukonoch, ktoré je schopnda robit sama bez toho, aby ohrozovala seba alebo inych. Je zrejmé, Ze
prave z dovodu trvania aktivnej psychiatrickej lieCby v rdmci institucionalizacie navrhovatelky pridlo k
socialnej uzdrave. Na vykon lie€by preto musi dohliadat zdravotny personal v socialnom zariadeni, kde
je umiestnena, v opacnom pripade by mohlo prist k zhorSeniu jej zdravotného stavu a ochorenie by
sa prejavilo v jej spravani ovela vyraznejSie, nez je tomu v suasnosti. Pokial by zostalo na rozhodnuti
pani E., & ma v uvedenom zariadeni zotrvat’ alebo nie, je mozné, Ze tato by sa rozhodla predmetné
zariadenie opustit' a mimo Ustavu by neexistoval spbsob jej ochrany.

31. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
k Comu sa priklonili v&etci u€astnici konania pritomni na pojednavani.

32. Sud v rozsahu obmedzenia v spbdsobilosti na pravne ukony rozhodol o tom, Ze doteraz ustanoveny
opatrovnik pani E. bude aj nadalej opatrovnictvo vykonavat, avSak aktualne uz v rozsahu jej obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony.

33. O trovach dékazov rozhodol sud podla § 251 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok) tak, Ze trovy dékazov plati stat.

34. Sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal a to v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podra €l. | §1 zak. €. 62/2020 Z.z, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch
na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v €ase odo dnia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podra €l. | §2 ods. 1zak. €. 62/2020 Z.z , ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



