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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Petrom DudiCom v spore zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. a 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX, XXX XX E., o zaplatenie 648,13 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 648,13 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 648,13 Eur od 12.11.2021 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavka vo vyske 64,82 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanym, v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca domahal vodi Zzalovanym zaplatenia istiny s prislu$enstvom, titulom regresného
naroku za poistné plnenie.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze "zalovany v |. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. G. |.
F., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v |l. rade je fyzicka osoba - vodi& (dalej len
"vodi¢") motorového vozidla zn. G. I. F., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda (dalej len vozidlo).
Dra 13.7.2021 zavinil vodi€ - Zalovany v Il. rade predmetnym vozidlom v dosledku dopravnej nehody
vznik 8kody na motorovom vozidle zn. J. I. C., ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol C. E. (dalej
len "poskodeny"). Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a vyske podia ustanovenia § 442 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 6.10.2021
z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske 648,13 eur. V zmysle §
24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, ma zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za
8kodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnil. Toto pravo si Zalobca -
Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila listom zo dfia 11.10.2021 voé&i Zalovanym v I. a v Il. rade,
aby uhradili dIznd sumu do 11.11.2021.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11C/74/2023-48 dia 19.9.2023, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanym a ktory bol nasledne uznesenim ¢.k. 11C/74/2023-63 zo dria 31.10.2023 zruSeny.

4. Zalovany 1/ zalobu prevzal diia 7.12.2023, k podanej Zalobe sa nevyjadril a skutkové tvrdenia Zzalobcu
nepopieral a v priebehu celého konania zostal pasivny.

5. Zalovany 2/ zalobu prevzal diia 24.1.2024, k podanej Zalobe sa nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopieral a v priebehu celého konania zostal pasivny.

6. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud
v sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli (oznam bol vyveseny od
dfia 9.2.2024 do dha 24.2.2024) a na webovej stranke tunajieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 23.2.2024.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom strédn, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, ako aj ostatnymi listinami tvoriacimi obsah spisu dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

8. Dna 13.7.2021 bola motorovym vozidlom zn. G. I. F., ktoré v tom €ase viedol Zalovany v 2. rade a
ktorého drzitelom bol Zalovany v 1. rade, spGsobena Skoda na motorovom vozidle zn. J. I. C., ktorého
drzitefom v éase dopravnej nehody bol C. E.. Zalobca nasledne diia 6.10.2021 poskodenému poukéazal
poistné plnenie vo vySke 648,13 eur.

9. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu (ktorym bola spbdsobena Skoda) nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Zalobca listom zo dfia 11.10.2021 vyzval Zalovanych na Uhradu nahrady poistného plnenia v
stanovenej lehote od dorugenia vyzvy (do 11.11.2021). Zalovani na predmetn( vyzvu nereagovali, diZnu
sumu neuhradili.

10. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

17. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



18. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

23. Predmetom konania bol regresny narok Zalobcu proti Zalovanym na uhradu sumy vo vySke 648,13
eur, ktoru vyplatil Zalobca poSkodenému z dopravnej nehody, ktort spOsobil Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla, ktorého bol v tom &ase Zalovany v 1. rade. Podla Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015, publikované v Zbierke stanovisk pod &islom R 54/2017,
vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzatefom
(vlastnikom), pricom nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia
poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

24. Aj ked za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto
dopravného prostriedku (§ 427 Obcianskeho zakonnika), nie je tym vylu&ena zaroven zodpovednost
napr. vodi€a motorového vozidla za Skodu, ktort spbsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému
porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), ak neslo o pripad, ked' tieto osoby samy
za Skodu nezodpovedaju. Ustanovenie § 427 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika o osobitnej zodpovednosti
nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obclianskeho zakonnika Specialnym
ustanovenim, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak m6ze domahat Skody vodi
prevadzatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivheho
principu a proti vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 Obcianskeho z&konnika na zaklade
zodpovednosti zaloZzenej na predpokladanom zavineni.

25. Postih Zalobcu v pripade nepoisteného vozidla podla § 24 ods. 1 pism. b) zakona ("prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti") voéi prevadzatelovi a
vodi¢ovi. Nespravny vyklad sudov, Ze postih mbze smerovat len voli prevadzatelovi. Postih smeruje
vodi tomu, za koho SKP nahradila $kodu (rozsudok NS CR 32Cdo 2837/2007).

26. Je zrejmé, ze poSkodeny mdze narok na nahradu Skody uplatnit’ si¢asne proti prevadzatelovi i
vodi¢ovi dopravného prostriedku. Ide o pripad pasivnej solidarity, konkrétne o spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost za tu istu Skodu podla § 438 Obcianskeho zakonnika. Aj ked za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto vozidla nie je vylu¢ena zodpovednost
vodi¢a, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Ide o pripad, ked prevadzatel motorového vozidla
a vodi¢ motorového vozidla (Skodca) su dva rozdielne subjekty. Zodpovednost vodi€a motorového



vozidla za Skodu vyplyva zo zodpovednosti za zavinenie. Podla ustanovenia § 420 Obdianskeho
zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. K poruseniu
pravnej povinnosti méze doéjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt
vykonané v sulade s pravom. K Skode spésobenej dopravnou nehodou dochadza v désledku poruSenia
pravidiel cestnej premavky. Pravidla cestnej premavky upravuje zakon o cestnej premavke.
Ide o subjektivnu zodpovednost. Obdianskopravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia.
Zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode. Zavinenie Skodcu sa
predpoklada. Poskodeny nemusi preukazovat zavinenie Skodcu. Tento predpoklad sa vztahuje len na
nedbanlivostné zavinenie. Prezumpcia zavinenia sa nevztahuje na umysel. Umyselné zavinenie $kodcu
by musel preukazat poSkodeny. Vodi¢ motorového vozidla (§kodca) sa méze zbavit zodpovednosti za
Skodu. Musi preukazat, ze Skodu nezavinil. Ide o tzv. exkulpaciu Skodcu. V pripade exkulpacie skodcu
si poSkodeny musi znasat Skodu zo svojho. Vodi€ motorového vozidla mdze preukazat, Ze za Skodu
zodpoveda podkodeny ucastnik cestnej premavky. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je teda nutné
povazovat toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
vodi€ je tak v spore pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze zavinene porusil pravidla cestnej premavky
a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spésobil Skodu na majetku poskodeného,
ktoru Zalobca uhradil. KedZe 8kodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je
sucasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohfadu nato, komu prislichala povinnost uzavriet
poistnd zmluvu. KedZe za fu Zalobca pinil poSkodenému z garanéného fondu, ma aj proti nej z tohto
dovodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

27. Sud taktiez uvadza, Ze su€astou prava na sudnu ochranu je aj pravo na predvidatefnost
sudnych rozhodnuti, ktoré je neoddelitefnou sucastou zasady pravnej istoty. V danej veci (ohladom
moznosti Zalovat’ spolu s prevadzatefom motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda a ktoré
nebolo poistené, aj vodia tohto vozidla) je sudna prax jednotna, podporena navySe aj publikovanymi
rozhodnutiami v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, s ktorymi sa sud navySe v
plnom rozsahu stotozriuje. Zalobca ma pravo (a toto aj pine vyuzil) pozadovat nahradu od prevadzatela
motorového vozidla, ako aj od vodi¢a tohto motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, pricom
tito Skodcovia su zaviazani spolo&ne a nerozdielne na zaklade solidarnej zodpovednosti.

28. Nakolko Zalobca opravnene vyzval Zalovanych na uhradu regresného naroku, pricom ti v uvedenej
lehote narok neuhradili, dostali sa do omeSkania s plnenim svojho perazného dlhu. Sud preto
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
splnenim penazného dlhu, a to odo diia nasledujiceho od podania Zaloby na sud. Zalobca relevantnymi
dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie zalovanej pohladavky.

29. Sud po dékladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dékaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, z dévodov vySSie uvedenych, narok zalobcu posudil preukazany a dévodny.

30. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’'m alebo bra’neni’'m pra‘va.

31. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

32. Podl'a § 262 ods. 2 CSP, o vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie po pra
‘voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc'i’, samostatny’'m uzneseni'm, ktore” vyda“ su’dny u
‘radni’k.

33. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

34. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarovefi aj o naroku na nahradu trov
konania podfa ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu voc€i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani



netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

35. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



