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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyniou Mgr. Danielou Pilar€ikovou na verejnom zasadnuti dfia
05.03.2020 v trestnej veci proti obv. A. W., nar. XX.XX.XXXX v Trstenej, pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dfia 04.02.2020 na Okresnej prokuratira v Namestove v nasledovnom zneni:

Obvineng A.W,, nar. XX.XX.XXXX v T., bytom I. H., t.&. v Ustave na vykon vézby a vykonu trestu odfiatia
slobody Zilina,

je vinny, ze
v bode 1/

dria 02. 10. 2019 v ¢ase 0 16:14 hod. v Trstenej pri bytovom dome €. 248 v snahe ziskat financné
prostriedky fyzicky napadol Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, tym spésobom, Ze ho chytil rukami za bundu,
oprel ho o stenu budovy, pri tomto mu prehladaval obleCenie a z vrecka tri¢ka, ktoré mal na sebe mu
odcudzil finan&nu hotovost 160 €, Q. S. nasledkom tohto spadol na zem, pri€om sa udrel zadnou ¢astou
hlavy o stenu budovy a po tom ako mu A. W. zobral peniaze a z miesta odiSiel, sa Q. S. postavil zo
zeme a iSiel za nim smerom k herni Tatra, lebo chcel peniaze naspat, kde pri budove Bites v Trstenej ho
opakovane A. W. po prechadzajucej slovnej komunikacii fyzicky napadol tym spésobom, Ze po tom ako
ho Q. S. chytil za obleCenie s tym, aby mu vratil peniaze, tak ho od seba odsotil, nasledne sa vzajomne
trhali za oblecenie, pricom A. W. po tom ako sa Q. S. snazil branit, ho viackrat udrel pastou do hornej
Casti tela a viackrat ho kopol do dolnej Casti tela, kde mu hovoril, Ze potrebuje peniaze a cigarety a pri
tom mu z vrecka tricka, ktoré mal na sebe vybral cigarety znacky Mars a z miesta odiSiel pre¢, ¢im Q.
S., sposobil Skodu v celkovej vyske 160 €,

v bode 2/

dna 23. 09. 2019 v presne nezistenom ¢ase v dobe medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v Trstenej v blizkosti
pohostinstva U troch hodinarov rukou siahol do vrecka tricka Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, ktoré mal
na sebe, pricom mu odtial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 65 €, ¢im Q. S. spdsobil Skodu vo
vySke 65 € a takto konal napriek tomu, ze bol za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty Rozhodnutim o priestupku Okresného Uuradu Namestovo
odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢. OU-NO-OWS-2018/016294-219-P-G zo dna 08.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2018 a vykonatelnost dria 14.01.2019,

teda

v bode 1/



proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om skutku sa dopustil na chranenej osobe
- osobe vySSieho veku

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om ¢&in spachal na veci, ktord ma iny na sebe, bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku,

tym spachal
v bode 1/

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §139 ods. 1
pism. e/ Tr. zakona,

v bode 2/

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zédkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkonana suhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona sud zru$uje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/14/2019 zo dnia 23.01.2019, ako aj dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 06.02. 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Namestovo v trestnej veci obv. A. W. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 453/19.

Po preskumani navrhu a spisového materialu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Namestovo, bol
obvineny pouceny o svojich pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3
pism. a/ az j/ zhodne odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano



d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe  obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému respektovaniu prav obvineného na
obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vSetky naleZitosti.

Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu,
bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona. Na strane obvineného
bola zistena jedna polah&ujuca a jedna pritaZujuca okolnost, obvinenému pritazovalo, Ze spachal
viac trestnych &inov a poflahg&ujucou okolnostou bolo, Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval.
Zaroven sud zistil, Ze kedZe sudenu trestna Cinnost obvineny spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/14/2019 zo dna 23.01.2019, do
uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Pri ivahach &i dohodnuty
druh a vymera trestu spravodlivo zohladfiuju konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu,
pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom
trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu), z u&elu trestu, podla ktorého
ma pdsobit, na ochranu spolo€nosti pred pachatefmi trestnych inov, vo€i ktorym sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obfanom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostanych ¢lenov spolo¢nosti). Trest zaroven
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). S prihliadnutim na uvedené, kedZe islo
o konanie o dohode o vine a treste, sud nemal vyhrady voé&i dohodnutému suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud potom predloZzenu dohodu vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivu, dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



