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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: E.. P. P, F.. XX XX.XXXX, Q. T.
H. XXX/XX, Q., zast. zdkonnou zastupkyriou: O.. S. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. H. XXX/XX, Q., zast.
advokatkou: JUDr. Ing. Viera Kolac¢anska, Nam sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti povinnému: E.. I..
S. G., F.. XXXXXXXX, Q. T. P. XXXX/XX, Q., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef Martisik,
Exekutorsky Urad so sidlom Samoty 1061, Puchov, o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit zameskané
vyZzivné za mesiac jul a august 2014 v sume 180,- eur a beZné vyZivné od septembra 2004 v sume 150,-
eur mesacne a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa naroku na nahradu trov exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualnom zneni, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207 165106 zo dria 03.09.2014 bol sudny exekutor JUDr.
Jozef Martidik v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (d'alej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v
prospech opravnenej na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Tren&in
¢. k. 30P/89/2012-695 zo dnha 26.06.2014.

3. Povinny dorudil tunajSiemu sudu dria 29.10.2014 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze
upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie prevzal dfia 06.10.2014, na zaklade &oho uhradil
povinny dia 14.10.2014, teda pred uplynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, na u€et sudneho
exekutora sumu 1.684,78 eur. Tato suma pozostava z uhrady diZzného vyZivného za mesiac jul a august
2014 vo vyske 180,- eur, dIZzného bezného vyzivného vo vyske 150,- eur za mesiac september 2014 a
diZzného beZného vyZivného vo vySke 150,- eur za mesiac oktdber 2014, bezného vyzivného vo vyske
150,- eur za mesiac november 2014, trov prdvneho zastupenia v exeku€nom konani vo vyske 324,02
eur, poplatku za overenie listin vo vySke 14,36 eur a predbeznych trov exekucie vo vyske 716,40 eur.
Na podporu svojho tvrdenia predlozil Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dia 14.10.2014 v sume
1.684,78 eur, rovnako aj potvrdenie sudneho exekutora o prijati platby vo vySke 1.684,78 eur dna
14.10.2014. Povinny ma za to, Ze dfia 14.10.2014 tak splnil svoj celkovy dlh voc&i opravnenej, ako aj trovy
sudneho exekutora a trovy pravneho zastipenia exekuéného konania v plnom rozsahu. Nedoplatok na
vyzivnom, z dévodu ktorého je proti povinnému vedena exekucia, vznikol nedopatrenim, pretoze povinny
sa nespravne domnieval, Ze rozsudok, ktorym mu bola uréena vyska vyzivného na maloletd, podanim
odvolania nenadobudol nielen pravoplatnost, ale aj vykonatelnost. Nakolko sudny exekutor bude z



bankového uctu povinného vykonavat odpisovanie pohladavky povinného uz len na bezné vyzivné, t.j. v
sume 150,- eur mesacne, pricom z konania povinného ako aj z vy3sie uvedeného zdévodnenia vyplyva,
Ze povinny ma zaujem platit’ vyzivné pre maloletu k rukdm matky riadne a v&as, je mozno predpokladat,
Ze bude vyZivné pinit dalej dobrovolne. Na zéklade uvedeného Ziada zastavenie exekucie v zmysle §
101 Exekuéného poriadku.

4. Dna 25.02.2015 zakonna zastupkyria opravnenej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorudila
sudu vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. So zastavenim exekucie nesuhlasi,
nakolko rozhodnutie o zastaveni exekulcie by nebolo v zaujme maloletej (opravnenej) a mohlo by
ju dokonca poSkodit. Vyslovila vazne pochybnosti ohfadom tvrdenia povinného, Ze ma zaujem platit
vyzivné pre maloletu k rukam matky riadne a v€as, pri¢om toto tvrdenie ma odbvodriovat predpoklad, Ze
povinny bude vyZivné platit dobrovolne. Uviedla, Ze vymahanie vyZivného zo strany povinného bolo vZdy
problémové. Po narodeni maloletej neplatil Ziadne vyZivné, po vySe roku zacal dobrovolne prispievat
26,- eur mesacne a to nepravidelne pocas jedného roka. Povinny zaplatil vyzivné zakazdym az ked
bol k tomu nejakym spésobom donuteny. V rozsudku Okresného sudu Tren€in €. k. 30P/89/2012-695
zo dfia 26.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4CoP/75/2014-737 zo dna
23.10.2014 bola povinnému ulozena okrem povinnosti platit bezné vyzivné vo vyske 150,- eur, aj 1.
povinnost splatit dlh na vyZivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu bezného
vyzivného vo vySke 2.919,- eur, ktory sud povolil povinnému splacat’ v mesaénych splatkach po 50,-
eur mesacne k rukam matky spolu s uréenym vyZivnym od pravoplatnosti rozsudku az do uUpiného
vyrovnania dlhu pod nasledkom straty splatok, 2. povinnost' splatit dlh na vyZzivhom za obdobie od
01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu tvorby Uspor vo vySke 540,- eur, ktory sud povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s uréenym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku az do uplného
vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok, 3. povinnost’ platit sumu 20,- eur ako sucast
beZného vyzivného za u¢elom tvorby Uspor, ktort mal povinny zasielat’ na osobitny ucet maloletej, ktory
matka nasledne zriadila. Zdkonna zastupkyna opravnenej uviedla, Ze povinny si dobrovolne neplini ani
jednu z uvedenych povinnosti a preto bola nutena opatovne podat novy navrh na vykonanie exekucie
aj pre tieto ostatné naroky, ktoré maloletej z rozhodnutia sidu vyplyvaju. Tvrdenia povinného, Ze dlh
na vyzivhom vznikol nedopatrenim z dévodu neznalosti pravnych predpisov a neupozornenia zo strany
predchadzajuceho pravneho zastupcu povinného, su podla nazoru zakonnej zastupkyne opravnenej iba
ucelové. Ma za to, Ze nie je realny predpoklad, Ze by si povinny dobrovolne plnil svoju povinnost.

5. Tunajsi sud uznesenim €. k. 49Er/1531/2014-41 zo diia 08.09.2016 navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol s oddvodnenim, Ze zastavenie exekucného konania by nebolo v zaujme opravnene;.
V zmysle § 101 Exeku€ného poriadku si povinny v tomto exekuénom konani sice splnil svoj dih vogi
opravnenej, aviak sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nedospel k presved&eniu, Ze povinny
bude vyZivne pInit dalej dobrovolne.

6. Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podal opravneny dria odvolanie, ktorym navrhol, aby Okresny sud
Trnava, resp. Krajsky sud v Trnave, zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze vyhlasi exekuciu za nepripustnu
a exekuéné konanie zastavi, povoli odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
exekucie a opravnenému ulozi povinnost zaplatit povinnému na ué&et pravneho zastupcu navrhovatela
(zrejme povinného) trovy pravneho zastupenia. Povinny ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Povinny dna 14.10.2014 dobrovolne, este pred uplynutim lehoty na podanie namietok proti
exekucii, uhradil na u€et sudneho exekutora sumu 1.684,78 eur, €im zaplatil celkovy dlh voci opravnene;j,
trovy sudneho exekutora aj trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Uviedol, Ze plati a nadalej bude
platit vyZivné v sudom uréenom rozsahu a nie je dovod na pokracovanie v exekuénom konani. Ma za
to, Ze tvrdenia zakonnej zastupkyne opravnenej o tom, Ze povinny nebude platit’ vyZivné, su uceloveé s
cielom poSkodit' ho. Zaverom uviedol, Ze sudny exekutor bude z bankového U&tu povinného vykonavat
odpisovanie pohladavky povinného uz len na bezné vyzivné, t. j. sumu 150,- eur mesacéne, priCom z
konania povinného, ako aj z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze povinny ma zaujem platit vyzivné
pre opravnenu riadne a v€as a je mozné predpokladat, Ze povinny bude vyZivné pinit' dalej dobrovolne,
pricom poukazal na ust. § 101 Exekuéného poriadku.

7. Zakonna zastupkyria opravnenej dorucila vyjadrenie k odvolaniu, v ramci ktorého navrhla napadnuté
uznesenie ako vec spravne v celom rozsahu potvrdit. Nesuhlasi s tvrdeniami povinného o tom, ze
povinny vyZzivné plati a bude nadalej platit a preto nie je dévod v exekucii pokracovat. Povinny si svoje



povinnosti voci opravnenej neplnil riadne a v€as a preto bola zakonna zastupkyna opravnenej nutena
podat’ navrh na vykon exekucie. Ma za to, Ze nie je dany dévod vyhlasit exekuciu za nepripustnu, konanie
zastavit’ alebo povolit' odklad exekucie. Exekucia bola podana dévodne, len a vyluéne z dévodov na
strane povinného, ktory si svoje povinnosti neplnil a k dneSnému dfiu neplini riadne a vé&as.

8. Sudny exekutor na vyzvu sudu dia 18.05.2022 a opakovane dfia 18.10.2022 sudu oznamil, Ze trovy
exekucie su v predmetnom exeku¢nom konani uhradené, povinny uhradil celé zameskané vyZivné,
vratane trov opravneného a exekutora. Bezné vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne pre opravnenu
poukazuje povinny pravidelne prostrednictvom sudneho exekutora.

9. Dfa 16.11.2023 povinny dorudil sudu e-mailovym podanim Zapisnicu o pojednavani pred Okresnym
sudom Trenéin zo dfia 14.11.2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok o schvaleni rodi€ovskej dohody
ohladom vyZivovacej povinnosti na maloletu (opravnenu) s tym, Ze povinny na zaklade tejto rodiCovskej
dohody, pozaduje zruSenie exekucie.

10. Zakonna zastupkyna opravnenej prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym
krajskému sudu diia 20.11.2023 oznamila, Ze na zaklade rodiCovskej dohody, uzavretej medzi zakonnou
zastupkyrnou opravnenej a povinnym, suhlasi so zastavenim exekucie vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 49Er/1531/2014 a z&roven Ziada na trovy exekucie zaviazat’ povinného.

11. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 21CoEk/20/2023-168 zo diia 28.11.2023, pravoplatnym dria
30.01.2024 rozhodol o odvolani povinného tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou tunajSieho sudu tak v zmysle odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu bolo nalezité posudenie navrhu povinného na zastavenie exekucie s
prihliadnutim na ostatné vyjadrenie zakonnej z&stupkyne opravnenej, rovnako aj navrh na odklad
exekucie podany povinnym s tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych
vec posudil a rozhodol, vyjadri sud preskumatefnym spésobom a poskytne odpoved na podstatné a
relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané.

12. Podfla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 101 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu
uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou povinny rodi¢ neplni, dieta
ma pravo domdahat sa splnenia tejto povinnosti jej nutenym vykonom, teda exekuciou. Pri vymahani
pohladavok vyzivného je opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je
rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné.

17. Dbvody pre zastavenie exekucie vo vSeobecnosti Specifikuje ustanovenie § 57 Exekuéného
poriadku. Ust. § 101 Exeku&ného poriadku rozSiruje dovody zastavenia exekucie, kedy podfa tohto
ustanovenia je ddvodom zastavenia exekucie spravanie povinného a predpoklad dobrovolného plnenia
rozhodnutim stanovenej povinnosti. Ide o jediny pripad (spolu s ust. § 80 Exekuéného poriadku), v
ktorom zakon umozfiuje povinnému na jeho navrh dosiahnut zastavenie vykonu rozhodnutia aj vtedy,
ked pohladavka nie je zaplatena a nadalej existuje zakonny podklad na pokraovanie v exekucii (narok
na vyzivné trva). Predpokladom pre aplikovanie tohto ustanovenia je skuto¢nost, Ze exekucia je vedena



uz len pre bezné vyzivné a nedoplatky za minult dobu boli v plnom rozsahu uhradené, tiez je potrebné
zohladnit' aj predpoklad jeho dobrovolného platenia do buducnosti.

18. Sud opatovne v sulade s pokynom odvolacieho sudu preskimal navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 29.10.2014, vyjadrenie zakonnej zastupkyne opravnenej k nemu a vSetky ostatné
vyjadrenia u€astnikov konania, doru¢ené sudu k dnesnému driu. Sud dospel k zaveru, Ze je splnena
podmienka zastavenia exekucie podla ust. § 101 Exekuéného poriadku, nakolko je mozné predpokladat,
Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne, €0 mozno usudzovat’ aj zo skuto€nosti, Ze povinny este
dria 14.10.2014, teda pred uplynutim lehoty na podanie namietok proti exekucii, uhradil na u€et sudneho
exekutora sumu 1.684,78 eur, pozostavajucu z Uhrady dlzného vyZivného za mesiac jul a august 2014 vo
vyske 180,- eur, diZného bezného vyzivného vo vyske 150,- eur za mesiac september 2014 a vo vyske
150,- eur za mesiac oktdber 2014, bezného vyzivného vo vyske 150,- eur za mesiac november 2014,
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 324,02 eur, poplatku za overenie listin vo vyske
14,36 eur a predbeznych trov exekucie vo vySke 716,40 eur, teda splnil celkovy dlh vo&i opravnenej,
ako aj trovy sudneho exekutora a trovy pravneho zastupenia exekuéného konania v plnom rozsahu
a exekucia sa v sucasnosti vedie len za ucelom vymoZenia bezného vyzivného. Uvedené skutoénosti
potvrdil aj sédm sudny exekutor.

19. Za existujucej situacie, ked povinny dlhodobo dobrovofne plni povinnost uloZzend mu sudnym
rozhodnutim (exekuénym titulom), nemozno trvat na tom, aby pre plnenia -pohladavky opravneného
splatné v buducnosti - bola nadalej vykonavana exekucia. Nie je dovodné vykonavat nuteny vykon
prostrednictvom sidneho exekutora na bezné vyzivné, vzhladom na postoj povinného k plneniu sidom
uloZenej povinnosti bezného vyzivného. Ustanovenia Exekuéného poriadku zakotvuju zasadu, Ze pri
vykondvani exekucie treba dbésledne dbat v neposlednom rade i o to, aby nevznikali zbytoéné trovy
exekucie. S ohladom na vy38ie uvedené ma sud za preukazané, Ze nie je dovod na dalSie vedenie
exekucie, ked neexistuje Ziadne diZzné vyzivné. Podla nazoru sudu dalSie pokraCovanie v exekucii za
daného stavu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a G&elnosti vedenia exekuéného konania,
nakol'ko su splnené podmienky zastavenia exekucie podla ust. § 101 Exekuéného poriadku.

20. Sud ma za preukdzané splnenie predpokladu na zastavenie exekucie aj podla ust. § 57
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z dbvodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k.
32P/187/2022-242 zo dna 14.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.12.2023 bola schvalena
rodiCovska dohoda ohladom vyZivovacej povinnosti na maloletu (opravnenu), ¢im bol zaroveri zmeneny
rozsudok Okresného sudu TrenCin €. k. 30P/89/2012-695 zo diia 26.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €. k. 4CoP/75/2014-737 zo dfia 23.10.2014. Teda vykonatelné rozhodnutie,
na podklade ktorého je vedena predmetna exekucia, bolo pravoplatne zmenené a stalo sa neu€innym.
NavySe zdkonna zastupkyha opravnenej dfia 16.11.2023 vyslovila suhlas so zastavenim exekucie,
a to na zaklade rodi€ovskej dohody uzavretej na pojednavani pred Okresnym siudom Trend&in dna
14.11.2023.

21. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie exekucie v
zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, nakolko exekuény titul sa stal ned&innym a rovnako
boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 101 Exeku€ného poriadku, preto sud predmetnu
exekuciu zastavil. Sud nerozhodoval o navrhu povinného o odklade exekucie zo dria 30.11.2021, a to
z dévodu hospodarnosti konania, nakolko dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie
exekucie, preto ma za to, Zze rozhodnutie o odklade exekucie by bolo netc&elné.

22. Podfa § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

23. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndklady podfa § 196 uhradza povinny.
24.Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,

nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



25. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

26. V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekucného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

27. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. O nahrade trov exekucie rozhodol sud v zmysle cit. ustanoveni § 196, § 200 ods. 1 a ods. 5
Exeku€ného poriadku tak, Ze sudnemu exekutorovi nepriznal narok na nahradu trov exekucie, nakolko
sudny exekutor oznamil, Ze trovy exekucie su v plnej vySke uhradené.

30. V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



