Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3Csp/40/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919201353

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201353.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore Zalobkyne: E. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, A. J., zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52635970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,00
eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sdd priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 25%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.08.2019 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit jej primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- eur. Zalobkyha
uviedla, Ze uzatvorila dfia 17.07.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500070179,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1.200,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala
splacat v 30 mesacnych splatkach po 79,01 eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,03 % a
RPMN 21,42 %. Celkova diastka, ktori mala zalovanému vratit, bola 1.516,- eur. KedZze medzi stranami
sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa Zzalobkynia
ochrany svojich prav na prisluénom sude. Zalobkyfa vo svojej Zalobe v zastipeni pravnym zastupcom
uviedla, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nélezZitosti vyzadované zakonom, pri¢om
absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zakonom spésobuije fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Zmluvy. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 11.02.2019 sp.zn. 2Csp/48/2018 Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 974,38 eur, vratane nahrady
trov konania v rozsahu 100%. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a)
Zalovany ako dodavatel porusil viaceré ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., b) Zalovany ako veritel
sa nespraval v uvedenom vztahu poctivo, ked zavadzal Zalobkyfu, ako spotrebitelku roznymi vySkami
celkovej sumy, ktort mala Zalobkyha ako diznik zaplatit, c) v zmluve je uvedena nespravna vyska roCnej
percentualnej miery nakladov, nakolko Zalovany vykonal zapo itanie a zapodital si sumu poplatku za
poskytnutie Gveru vo vyske 40 eur, d) do vypo¢tu RPMN je potrebné zahrnut’ vietky poplatky, ktoré



spotrebitel podla zmluvy o Gvere alebo s fiou suvisiacich dojednani musi zaplatit, pri€om od¢lenenie
Casti poplatku do formalnej samostatnej zmluvy je obchadzanim zékona, e) v zmluve absentuju dalSie
nalezitosti zmluvy, ktoré ma zmluva z pohladu zadkona obsahovat a to absencia adresy veritela na
podanie reklamacie a staznosti, absencia terminu konecnej splatnosti Uveru, ako aj absencia doby
trvania zmluvy, f) vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe
nesluzila po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom, ale sluzila zaujmom dodavatela a
spbsobila znaénu nerovnovahu v postaveni oboch zmluvnych stran. Proti predmetnému Rozsudku podal
Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 27.06.2019 sp.zn. 9Co/142/2019
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pri¢om vo veci dodal, Ze v konani Zzalovaného
vidi umysel ziskat neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Na zaklade
tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu
uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany
povinny Zalobcovi vydat. Zalobkyfia mé za to, Ze su dané véetky podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadost'ucinenia podla ustanovenia§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. Vo veci totiz
existuje 1. porusenie povinnosti veritelom, ktord povinnost’ mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z.; konkrétne
sa jednalo o neuvedenie obligatérnych naleZitosti do zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v dosledku
toho nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru;
2. spotrebitel (zalobca) uspedne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich
bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté Rozsudkom; 3. pri€inna suvislost, pretoze
spotrebitel bol v predmetnom konani uspeSny prave v dbsledku toho, Ze veritel (zalovany) porusil
pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Ziadne dalSie
podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany,
totiz bezne v ramci obdobnych Zaléb namietaju u€elovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna redlna
ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentacia je vSak nespravna
a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym u&elom institatu
primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom
opakovane zaoberali a konStantne uzatvaraju, Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez
pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaluje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 07.12.2017, sp.zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo diia 12.12.2017, sp.zn. 7Co/100/2017). Z&kon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dra 12.12.2017, sp.zn. 7Co/101/2017). Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a ispesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postalujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri
vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté.
Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, avSak iba v pripade splnenia
podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania Uverov. Ak
veritel postupuje v rozpore so zdkonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach
podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu
ohrozuje jeho majetok a v konéenom ddsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je Uver poskytnuty).
Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany Zalovaného
zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nateny pinit na uéet Zalovaného
prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zzalovany narok a napokon bol Zalobca nuteny podstupit sudne
konanie za ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezdkonnému postupu
odmietol akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. Zalobkyfa poukazala na rozhodovaciu prax
sudov (rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dha 29.06.2016 sp.zn. 5Co0/934/2015, rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.05.2016 sp.zn. 13C/329/2015, rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo diia 24.02.2015, sp.zn. 18Co/285/2014, rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 25.05.2015,
sp.zn. 11Co0/159/2015, rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 31.03.2016, sp.zn. 7Co/350/2015.
Vysku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyne vy&isfuje na sumu 400,- eur, ktora by mohla
vychadzat z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktord Zalovany od
nej pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu



sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajucom sa odplate za
uver. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 316,- eur (celkova Ciastka - istina Uveru).
Skutoéna odplata za uver v3ak predstavovala sumu az 1.210,30 eur (celkova odplata, vratane Dohody
- skuto€ne poskytnuty uver); v tejto vySke boli majetkové prava Zalobkyne ohrozené. Preto povazuje
vySku primeraného finanéného zadostucdinenia 400,- eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela
predstavovala dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa
ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na Ukor Zzalovaného, ktory postupoval
v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plinit
aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Vysku primeraného
zadostucinenia oddvodnila skutoénostou, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umysel obohatit’ sa na ukor
Zalobkyne, teda Zalovany vedome poskytol Zalobcovi taky uver, ktory bol pre fiu nevyhodny, ¢o sa
odzrkadfovalo napr. v kazdodennom Zivote, nakolko Zalobkyria musela platit vysoké splatky (€im sa
znizovala jej Zivotna uroven).

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dria 29.10.2019 uviedol, Ze Zalobkyni Ziadny
narok na fiou uplatfiovany narok nevznikol, a ani neboli preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych by
takyto narok mohla uplathovat. Poprel tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého by porusenie ust. § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. malo predstavovat podklad pre zaver o poruseni prava zalobcu ako spotrebitela.
Takyto zaver neobstoji, pretoZze neuvedenie nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. spaja negativny
dosledok pre veritela v podobe straty naroku na uroky a poplatky. Toto ustanovenie nie je konStruované
ako pravo spotrebitefa alebo povinnost veritefa uréena na ochranu spotrebitela. Jeho nedodrzanie
sankcionuje veritefa, a predstavuje prospech pre spotrebitefa. Zdkonna Uprava teda nespaja vznik
naroku na finan&né zadostucinenie s inym pripadom, ako je ten, v ktorom sa uplatfuje porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitefa. Tato podmienka nie je v tejto
veci preukdzana. Zalobkyha v podanej Zalobe teda neosved&ila a nepreukazala spinenie zakonnej
podmienky podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Takyto zaver, teda Ze nedodrZanie § 9 predstavuje
poruSenie prav spotrebitela, nevyplyva ani z rozsudku, na ktory sa v Zalobe odkazuje. Predpoklad
uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi“ vyZaduje pritom rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.
Vyplyva to zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok
rozhodnutia, nie oddévodnenie rozhodnutia. Namietol neopodstatnenost postupu, ktorym Zalobkyria
ozrejmuje spdsob uréenia sumy 400,- eur. Zalobkynia v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany neuvedenim naleZitosti
podla § 9 zadkona €. 129/201 Z.z. porusil svoju povinnost. Tato skutoénost nezaklada narok na finan¢né
zadostucinenie, pretoZe nejde o porusenie ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitela, ktorého
poruSenie by spajalo nejaky negativny pre spotrebitela. Naopak, predstavuje negativny désledok pre
veritela. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Replika zalobcu. Zalobkyfia poukazala na to, Ze Zalovany iba vSeobecne a pausalne popiera narok
Zalobkyne na primerané zadostucinenie, hoci jej narok objektivne existuje a je podopreny relevantnymi
dbkazmi. Je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie
prava Zalobcu ako spotrebitela. Zdkon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zdkonom vo vztahu k
spotrebitelom a dodavatelom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne slizi k ochrane spotrebitela
(uz len z doévodu, Ze veritel m& povinnost' uviest do zmluvy o Uvere naleZitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 zakona). Podmienka poruSenia prava spotrebitela, a to prava na pravdivé, riadne a v€asné
informacie o poskytovanom produkte (spotrebitelskom Uvere), je teda splnena, o &om bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rozsudky, ktoré Zalobkytia k Zalobe priloZila, su pravoplatné, teda zavazné pre strany sporu,
ako aj pre konajuci sud. V kone€¢nom dbésledku, aj aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR
je celkom jednoznaéna, pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Zaroven poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30.01.2019,
sp.zn. 6Cdo/127/2017. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je argumentécia Zalovaného celkom bezvyznamna
a odporujuca sudnej praxi. Ak by mali akceptovat nazor, Ze predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia
prava vyzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, potom by zrejme spotrebitel takéto rozhodnutie nikdy
nedosiahol, pretoZe sudy rieSia bezdro&nost Uveru, neplatnost zmluvy alebo neprijatefnost podmienky
spravidla ako otazku predbeznu a vo vyroku ulozia veritefovi zaplatit' urlitdt sumu. Pokial ide o
sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tuto Zalobkyrna dostatoéne odévodnila s odkazom na



konkrétne skuto&nosti. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostuc€inenia
su: intenzita zasahu do prav spotrebitela, vy$ka neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania
zdvadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom,
spolo¢enskom Zivote Zalobkyne. Napokon nemozno prehliadat skutoénost, Ze Zalovany sa odmietal
akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobkyfia bola nitend domahat sa ochrany svojich prav na
prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Zaverom poukéazala aj na sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila
odradit’ zalovaného od dalSieho protipravneho konania.

4. Duplika Zalovaného. Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zalobkyfia v konani nepreukéazala skuto&nosti,
na zaklade ktorych by bol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodneny. V
konani nebolo preukazané porusenie spotrebitel'skych prav, pokial Zalobkyha poukazuje na povinnost
Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie. Poukazal na skutoénost, Ze v predmetnom konani nebolo
konStatované poruSenie spotrebitelského prava. Sud v predmetnom konani rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. V predmetnom konani
nebolo Ziadny spésobom preukazané porusenie konkrétneho prava spotrebitela, ktoré spotrebitel musel
uplatnit. Zalovany nadalej zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni, Ze Zalobkyni nevznikol
narok na uplatnenie si finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia v podanom vyjadreni neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by preukazali jej narok. V pévodnom konani, na ktory odkazuje Zalobkyna,
sud uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ako aj trovy sudneho konania, ale
nijakym spésobom z rozhodnutia sudu nevyplyva osved&enie a preukazanie toho, Ze boli porusené jeho
spotrebitelské prava.

5. Pojedndvania konaného dia 05.03.2020 sa nezucastnila Zalobkyna ani jej pravny zastupca, Zalovany
ani jeho pravny zastupca. VSetci mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.
Pravny zastupca Zalobkyne doru¢enym tunajSiemu sudu ospravedinil netdast svoju aj Zzalobkyne na
pojednavani, ziadal konat' v ich nepritomnosti s poukazom na skuto€nost, Ze vSetky okolnosti délezité
pre rozhodnutie vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch dolozenych v sidnom spise a na
pojednavani nie je potrebna ich u€ast a tiez z dovodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil neugast na pojednavani svoju aj Zalovaného z dévodu hospodarnosti a
nezvysSovania nakladov spojenych so sudnym konanim a vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 2Csp/48/2018, a to najma s rozsudkom Okresného sUduv RuzZomberok &€.k. 2Csp/48/2018-108
zo dna 11.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 9Co/142/2019-161 zo dfia
27.06.2019.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 3 ods. 5 veta tretia Z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V tomto konani domahala sa Zalobkynia vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 400,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia podfla ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na tvrdenie o porudeni povinnosti ustanovenych citovanym
zakonom, zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, Ob&ianskym zakonnikom zo strany Zalovaného a tvrdenie U UuspesSnom uplatneni
porusenia tychto povinnosti na sude. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyvaju nasledovné
predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia: existencia poru$enia povinnosti
veritefom, ktort povinnost mu uklada zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, resp. osobitny
predpis, spotrebitel Uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnej povinnosti a napokon existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim uvedenej povinnosti veritefom a UspeSnym uplatnenim porusenia



uvedenej povinnosti na sude spotrebitefom. Sud v tomto spore skumal, &i doSlo k naplneniu
pozadovanych zakonnych predpokladov.

9. Sud mal v konani preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2Csp/48/2018
a zaroven nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca uzatvoril dfia 17.07.2014 so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom Uvere ¢.8500070179, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1.200,-
eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach po 79,01 eur, pri dojednanej ro¢nej
urokovej sadzbe 18,03 % a RPMN 21,42 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany vratit bola 1.516,- eur.
KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode,
domahala sa Zalobkyria ochrany svojich prav na prislusnom sude. Konanie bolo vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 2Csp 48/2018 - Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudkom &.k. 9Co/142/2019-161 zo
dniia 27.06.2019 rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok ¢.k. 2Csp/48/2018-108 zo dna 11.02.2019,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 974,38 eur.
Sud v uvedenom spore z predmetnej zmluvy zistil existenciu viacerych porudeni zakona, a to najma
tykajucich sa naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch: a) Zalovany ako dodavatel porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z., b) Zalovany ako veritel sa nespraval v uvedenom vztahu poctivo, ked zavadzal Zalobkytiu, ako
spotrebitelku réznymi vySkami celkovej sumy, ktoru mala Zalobkyna ako diZnik zaplatit, c) v zmluve je
uvedena nespravna vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko Zalovany vykonal zapo itanie
a zapocital si sumu poplatku za poskytnutie tveru vo vySke 40 eur, d) do vypo¢tu RPMN je potrebné
zahrnut v8etky poplatky, ktoré spotrebitel podla zmluvy o Gvere alebo s fiou suvisiacich dojednani musi
zaplatit, priCom od¢lenenie Casti poplatku do formalnej samostatnej zmluvy je obchadzanim zékona, e) v
zmluve absentuju dalSie nalezitosti zmluvy, ktoré ma zmluva z pohladu zdkona obsahovat’ a to absencia
adresy veritefa na podanie reklamacie a staznosti, absencia terminu konecnej splatnosti uveru, ako
aj absencia doby trvania zmluvy, f) vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZe nesluZzila po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom, ale sluzila zaujmom
dodéavatela a spdsobila znaénu nerovnovahu v postaveni oboch zmluvnych stran. Krajsky sud v Ziline v
rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie dodal, Ze v konani Zalovaného vidi umysel ziskat
neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Na zaklade tychto nedostatkov bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva a Uver z nej vyplyvajuci sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
¢o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit len istinu Gveru; platby prevysSujuce istinu tveru
tak predstavovali bezdovodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfa 06.08.2019.

10. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sid ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany
porusil povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi, konkrétne Zalovany ako dodavatel porusil viaceré
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. - zavadzal Zalobkyriu réznymi vy8kami celkovej sumy, ktord mala
Zalobkyha ako dIznik zaplatit, v zmluve bola uvedena nespravna vySka ro€nej percentualnej miery
nakladov, v zmluve absentuju dalSie nalezitosti zmluvy, a to adresa veritefa na podanie reklamacie
a staznosti, termin konecnej splatnosti Uveru, doba trvania zmluvy, vyhodnotil dohodu o poskytnuti
sluzby ako neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobkyfia na sude Uspe$ne uplatnila porusenie tychto
povinnosti - na zaklade jej zaloby podla § 137 pism. a/ CSP (zaloba na splnenie povinnosti, v tomto
pripade o vydanie bezdévodného obohatenia) po prejednani sporu bolo o tom pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom tunajieho stdu v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline v prospech zalobkyne.
Je nepochybné, Ze prave v dbsledku poruSenia predmetnych povinnosti veritefom - nedostatocného,
resp. zavadzajuceho informovania spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru, doslo zo strany
spotrebitela k platbam bez pravneho dévodu, resp. z neplatného pravneho ukonu, ¢o predstavovalo
nezakonné ziskanie finanCnych prostriedkov veritefom a na zaklade toho sud priznal spotrebitelovi narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Hoci zdkon nevyzaduje pri priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia existenciu ujmy redlne vzniknutej spotrebitefovi, v tomto pripade je zrejmé, Ze doSlo
ku vzniku ujmy u spotrebitela - bolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, a to v rozsahu 974,38 eur.
Tuato sumu prijal veritel od spotrebitefa neopravnene. Existencia pricinnej suvislosti je nepochybne dana.
Sud zohladnil pri svojom rozhodovani aktualnu judikaturu (napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/10/2017, Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 5C0/934/2015, Krajského stdu v Ziline sp.zn.
11Co0/159/2015). Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je o do zakladu dévodna.



11. K vySke uplatneného naroku 400,- eur sud ma za to, Ze nezodpoveda v celom rozsahu zakonnej
poziadavke primeranosti. Sud vychadzal pri posudzovani tejto otdzky na jednej strane zo skuto€nosti,
Ze na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vykonal spotrebitel uhrady celkom vo vyske
2.134,38 eur, zo strany veritela boli poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 1.160,- eur, pricom
vzniknuty rozdiel vo vysSke 974,38 eur predstavoval bezdévodné obohatenie veritela a spotrebitel
musel vyvinut nezanedbatelné usilie s ciefom doméct sa jeho vydania od veritela a kedZe veritel
odmietol plnit, nevyhnutnostou pre spotrebitefa sa stalo domahanie sa prava na sude. Konanie na
sude kladie na strany sporu poziadavky tykajuce sa vynaloZenej energie na zabezpedenie pravneho
zastupenia, podanie Zaloby, dalSich pisomnych podani, resp. pripravu a u€ast na pojednavaniach, ako
aj vynalozenych vydavkov v suvislosti so vznikom trov konania. Spotrebitel v tomto pripade nemal
na vyber, a to predovSetkym k vySke sumy bezdévodného obohatenia a odmietavy postoj veritela. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze plnil uvedenud sumu veritefovi na zaklade uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v presvedéeni, ze tato zmluva bola uzavreta v sulade so zdkonom a ze
dohodnuté podmienky Uveru zodpovedaju poZiadavke zdkona. Sud poukazuje najma na satisfakénu
funkciu finanéného zadostucinenia, t.zn. priznanie ndhrady za vynaloZené usilie spojené so sudnym
konanim, ktoré musel spotrebitel podstupit, pricom v pripade dodrzania vietkych zdkonom stanovenych
povinnosti zo strany veritela pri uzatvarani tejto zmluvy by to potrebné nebolo. Zaroven je vyznamna aj
odradzovacia funkcia finanéného zadostucinenia s cielom eliminovat poruSovanie zakonnych povinnosti
veritefom v buducnosti. Na druhej strane uplatnena vyska finanéného zadostucinenia dosahuje cca
41% neopravnene ziskanych pernaznych prostriedkov veritefom, ktoré veritel odmietal spotrebitelovi
vratit a podfa nazoru sudu, ide uz o zna¢né percentualne vyjadrenie, ked bolo potrebné zohladnit
individualnu okolnost’ tohto pripadu - Zalobkyfia na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy prechodne
disponovala finanénymi prostriedkami veritela az do ich splatenia vo vyske sumy 1.160,- eur, sluzby
Zalovaného Zalobkyrnia nepochybne vyuzila, preto sud ma za to, Ze suma 200,- eur titulom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni zodpoveda nastoleniu spravodlivej rovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a zdkonom sledovanému ucelu tohto pravneho institutu.
Podla nazoru sudu Zaloba je dévodna &o do vySky 200,- eur a preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. V
ostatnej Casti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. K namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné: Pokial Zalovany uviedol, Ze nedodrzanie § 9
zdkona €. 129/2010 Z.z. nepredstavuje porudenie prav spotrebitela, ktoré by predstavovalo negativny
dosledok pre spotrebitela, Zze ani z predmetnych rozsudkov nevyplyva konStatovanie poruSenia
spotrebitelského prava - sud rozhodol len o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezddévodné
obohatenie, porusenie konkrétneho prava spotrebitela preukazané nebolo, sud sa s uvedenym
tvrdenim nestotoZnuje. Podla nazoru sudu ide o rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia
prave v suvislosti s porudenim povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom uvere a vzhladom na skutoénost, ze veritel sa bezdévodne obohatil, nezakonne
ziskal pefiazné prostriedky, t.j. doSlo k zasahu do majetkovej sféry spotrebitela, porusenie zakona
je vys3ej intenzity, ako v pripade len samotného konstatovania porusenia povinnosti. Konstatovanie
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v danom pripade na ochranu spotrebitela nepochybne
nepostacovalo. Sud na zaklade Zaloby spotrebitela musel sa zaoberat' otazkou vratenia neopravnene
prijatych sum veritefom, ¢o tento mimosudne preukazatefne odmietal. K vySke naroku na finan¢né
zadostuc€inenie namietal zalovany neopodstatnenost postupu, ktorym Zalobkyfia ozrejmuje spésob
uréenia sumy 400,- eur. Sud ma za to, Ze tuto namietku Ciasto¢ne zohladnil pri svojom rozhodovani,
ked bola priznana suma finanéného zadostucinenia len vo vyske 200,- eur a v ostatnej Casti bola Zaloba
zamietnuta.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 25%, ked prihliadol na to, Ze Zalobkyna bola
v celom rozsahu uspesSna ohfadom zakladu naroku (100%) a CiastoCne uspedna ohladom jeho vySky
(50%). Sud dospel k zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda priznanie naroku zalobkyni
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 25%.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



