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Opravné uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému: B. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX, XXX XX B., pravne zast. Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o vymozenie 1 848,95 eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Du$an Kormanik, so sidlom exekutorského tradu Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara
Lubovna, pod sp. zn.: 202EX 302/18, takto

rozhodol:

Vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo 7. novembra 2019
opravuje tak, ze spravne znie:

»LOpravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 36,- eur v
lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo 7. novembra 2019 (dalej
len ,uznesenie®) sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/469/2018 zo dfia 19. jula 2019 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a exekuciu podfla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku zastavil (vyrok I. uznesenia), opravnenému ulozil povinnost
nahradit povinnému trovy exekuéného konania vo vySke 121,13 eur na ulet pravneho zastupcu
povinného v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il. uznesenia) a vo vyroku lIl.
opravnenému uloZil povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 72,-
eur v lehote 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V oddvodneni vyssie konstatovaného rozhodnutia sud vo vztahu k IIl. vyroku tohto uznesenia uviedol,
Ze: ,Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude
zaviazany znaSat trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov,
ako vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekué&ného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto pripade patri nahrada pausalnych vydavkov,
ktora je ur€end osobitnou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V8eobecne mozno
uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otdzky je mozné dévod zastavenia pricitat vZdy, nakolko
pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na
z&klade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny za€at vykonavat, s &im mu bez
pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skuto€nost ovplyvnit. Sud konanie zastavil z dévodu,
ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhladky tak
poverenému sudnemu exekutorovi patri ndhrada vydavkov vo vySke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady
pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,- eur) navySenej o 20 % DPH (6,- eur), kedZe
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenym Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujuc na svoj predchadzajuci



vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu trov povereného sudneho
exekutora vo vySke 36,- eur vratane DPH opravneného, kedZe exekucia sa ukonéila z iného dévodu
ako pre vymozZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a su¢asne ide o dévod, ktory mozno
podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pri¢itat (lll. vyrok rozhodnutia).”

3. Sud porovnanim vyroku uznesenia a jeho oddvodnenia zistil, Ze v lll. vyroku uznesenia je zrejma
nespravnost tykajuca sa vysky trov sudneho exekutora, ktora ma spravne predstavovat 36,- eur a nie
72,- eur, ako sud nespravne v tomto vyroku uviedol.

4. Podfla § 200 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

5. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) per analogiam, sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Sudne rozhodovanie je proces dudevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolitnu neomylnost osbb
zu&astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Pri
vyhotovovani uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/469/2018 zo 7. novembra 2019
doslo k zrejmej nespravnosti vo vyroku lll. tohto rozhodnutia, ktorym sidu uloZil opravnenému povinnost
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exeku€ného konania vo vySke 72,- eur, priom spravne ma byt
36,- eur, ako to vyplyva aj z odévodnenia uznesenia s odkazom na § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017. Uznesenie v jeho lll. vyroku obsahuje zrejmu
nespravnost a bolo povinnostou sudu svoje pochybenie napravit. Sud dalej pripomina, Ze opravu svojho
rozhodnutia sud méze vykonat' kedykolvek, to znamena, Ze aj po jeho pravoplatnosti.

7. Sud preto v sulade s § 224 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku opravil zistend zrejmu
nespravnost vo vyroku uznesenia tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



