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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obzalovanému Y. B., pre zlo€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného
zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora v Leviciach (dalej len ,okresny prokurator") proti
rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/139/2018 zo dna 23.12.2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre driia 05.03.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:
Y.B., narodeny XX.XX.XXXXv L. XX, K. republika, trvale bytom P., prechodne bytom X. U. XX, X. (U.),
vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra od 11.12.2019

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno d/, pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o trestoch ulozenych obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/191/2011 zo difia 05.12.2011, rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/121/2011 zo dia 18.07.2011 a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2011
zo dna 13.06.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 odsek 1 Trestného
zakona v jednoginnom subehu so zlo€inom falSovania, pozmenfovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podfla § 270 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v nezistenom &ase v P. pred nezistenou herfiou naSiel na zemi falzifikat euro bankovky Eurdpskej
centralnej banky v nominalnej hodnote 50,-Eur, sériového &isla E rok 2002, €islo tlatovej dosky L
indikativ U ktoru si napriek tomu, Ze vedel o tom Ze nie je prava ponechal a nasledne dfia 14.12.2010
okolo 19.00 h fiou zaplatil L. V. pred rodinnym domom v P. na ulici O. P. €islo XXXX/XX za 5 litrov
domaceho vina v hodnote 5,-Eur, ktory mu z nej dal vydavok 45,-Eur, pricom po jej zaisteni na Obvodnom
oddeleni PZ P. a jej naslednom odbornom posudeni Narodnou bankou Slovenska bolo zistené, Ze sa
jedna o nepodareny falzifikat stupria nebezpeénosti ,5“

Za to mu bol podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d/, pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zrusené vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/191/2011 zo dna 05.12.2011, pravoplatnym dha
05.12.2011, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/121/2011 zo dia 18.07.2011, pravoplatnym
dia 18.07.2011 a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2011 zo dnha 13.06.2011,
pravoplatnym dria 13.06.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., L. P. XXXX/XX spOsobenu $kodu vo vyske 45,-Eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, zahlasil prokurator odvolanie
do vyroku o treste.

Z pisomnych dévodov odvolania je zrejmé, Ze toto odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného
pre nizku vymeru uloZzeného trestu a predovSetkym z dbvodu, Ze podla nazoru prokuratora, neboli
splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu zakonnu hranicu trestnej sadzby
podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona. Pokial okresny sud oddvodioval svoje rozhodnutie tym, Ze
obZzaloba bola podana po takmer 6smich rokoch od spachania skutku, tak prietahy v pripravnom konani
vznikli najma na strane spoluobvineného C. W., trestné stihanie ktorého bolo neskér zastavené. V
pripravnom konani bolo trestné stihanie opakovane prerusované aj pre nepritomnost obZalovaného Y.
B., pricom obvineny C. W. bol trestne stihany len na zaklade vypovede obZalovaného Y. B.. Obvineny C.
W. spachanie skutku popieral, podaval staznosti proti rozhodnutiam organov €innych v trestnom konani
a az po viac ako Sest a pol roka bolo voci nemu trestné stihanie zastavené prave pre spisanie ¢estného
prehlasenia obZzalovaného Y. B., Ze C. W. nema so skutkom ni¢ spolocné.

K pokra€ovaniu trestného stihania do$lo az po navrate Y. B. na Slovensko a nasledne po jeho vypocuti
bolo trestné stihanie proti C. W. zastavené.

K trestnému stihaniu obzalovaného Y. B. pre trestny ¢in krivého obvinenia nedoslo len preto, Ze doslo
k jeho preml&aniu.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskumal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu. Samotnému
zavineniu a k pravnej kvalifikacii skutku obZalovaného neboli zistené Ziadne namietky a okresny sud
prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku.



Prokurator napadol odvolanim iba vyrok o treste. Na tomto odvolani zotrval aj z&stupca krajského
prokuratora na verejnom zasadnuti, ktory taktiez navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste
a obzZalovanému ulozit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého mal byt
zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného, rovnako ako obZalovany na verejnom zasadnuti navrhli ponechat pévodny trest,
s prihliadnutim aj na 9-ro¢nu lehotu, ktora uplynula od spachania skutku do podania obZaloby a odvolanie
prokuratora navrhli zamietnut.

Krajsky sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého vyroku o treste sa stotoznil s dbévodmi
prokuratora predovSetkym v tom, Ze neboli preukazané zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenie §
39 odsek 1 Trestného zakona pre mimoriadne zniZenie trestu aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zdkonom podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, ktora je v trvani 7 rokov.

Obzalovanému bol totiz ukladany suhrnny trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby za zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, kde je trestna sadzby odriatia slobody od 7 do 12 rokov.

Okresny sud sice spravne konstatoval neprimeranost dizky konania, avSak neprihliadol a nespravne
vyhodnotil pri€iny tejto neprimeranosti. Tieto pri¢iny boli spésobené predovSetkym konanim
obzalovaného Y. B., €i uz nedévodnym obvinenim zo spachania skutku C. W. ako aj jeho opustenim
uzemia Slovenskej republiky a pobytom v B.. NavySe aj spésob Zivota obZalovaného v B. nemozno
povazovat za usporiadany, o om svedcia aj jeho zaznamy v registri trestov o postihovani nemeckymi
sudmi.

Vzhladom na to, Ze aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky na ukladanie
trestu odnatia slobody s pouZitim § 39 odsek 1 Trestného z&kona, krajsky sud povazoval odvolanie
prokuratora za dévodné a pochybenie okresného sudu napravil tym, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste, uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, pri akceptovani
vSetkych zakonnych ustanoveni aplikovanych okresnym sudom, okrem ustanovenia § 39 Trestného
zdkona. Ulozeny trest je trestom suhrnnym v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Aj krajsky sud nezistil ani dévody pre neponechanie vyroku okresného sudu, podla § 42 odsek 2
Trestného zakona rusil vyroky o trestoch rozsudkom Okresného sudu Levice citované vo vyroku
rozsudku, pretoZe tento vyrok je zdkonny.

Na druhej strane v§ak nemohol akceptovat vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia v tejto ¢asti nemohol ani akceptovat’ navrh prokuratora
na zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze na
to neboli splnené zakonné podmienky. Ako vyplyva aj z odpisu z registra trestov, obzalovany pred
spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in
a neprihliadol ani na nespravne zaradenia v predchadzajucich odsudeniach. Tymito rozhodnutiami
krajsky sud nebol viazany, pretoZze na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/69/2010 zo diia 30.03.2010 na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim
do NVU pre mladistvych, ktory &iastoéne aj vykonal, nemozno prihliadat, pretoZe v tomto pripade sa na
obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud vyhovel odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, obZalovanému ulozil zakonny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby a napravil aj pochybenie okresného sudu o zaradeni obzalovaného na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym strazenia.

Krajsky sud do vysku trestu tak mal urobit’ preto, lebo odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech
obZzalovaného a zaroven, na zaklade podaného odvolania mohol rozhodnut aj v prospech obZalovaného,
¢o sa tyka vyroku o jeho zaradeni do miernejSieho stupna strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



