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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
0. Svecovi nar. XX.X.XXXX dieta rodigov R. B. nar. XX.X.XXXX byvajtcej na J. ul. . XX v Q. zastipenej
advokatom Mgr. Petrom Tro8¢dkom so sidlom na Hlavnej ul. &. 50 v PreSove a R. L. nar. XX. X XXXX
byvajuaceho na ul. Q.. V. &. XXXX/XXA v X. zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Martin Buraj,
s.r.0. so sidlom na Jilemnického €. 532/2 Tren¢in v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o ndvrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 2.1.2020 ¢.k. 21P/112/2019 - 125 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil v zmysle jej navrhu, eventualne aby rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusi. Uplatnila odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), 9), f), 9)
a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Kon&tatovala, Ze
svojim navrhom z 23.12.2019 sa domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Prievidza z 4.3.2019 sp.zn. 6P/10/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine z 19.6.2019 sp.zn. 19CoP/23/2019 z dévodu, Ze odpadol (zanikol) dévod pre jeho nariadenie.
Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze jej tvrdenia v navrhu sa nedali v lehote na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni overit, z ktorého dévodu konajuci sud jej navrh zamietol. Poukazala na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Prievidza z 4.3.2019 sp.zn. 6P/10/2019, ktorého zruSenia sa domaha, bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kde otec tvrdil, Ze v jej domacnosti bolo maloletej ublizené jej
manzelom, ktory maloletu zbil a otec pri navdteve zbadal, Ze maloletda mala modriny. Vychadzal tiez
zo sprav oSetrujuceho lekara, vyjadrenia Skolského zariadenia a vypovedi otca a maloletej, pri¢om mal
osvedcenu potrebu neodkladného zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti otca, nakolko v danom
Case nebolo zrejmé akym spdsobom vznikli hematémy maloletej a vzhfadom na &as ich vzniku bolo
vysoko pravdepodobné, Ze vznikli v obdobi, ked bolo dieta u nej. Proti tomuto rozhodnutiu podala v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom kategoricky odmietla akékolvek nasilie na maloletej a vyslovila
predpoklad, Ze otec nebol stotozneny s tym, Ze sa s maloletou prestahovala z Trencina na vychodné
Slovensko do KoSic. Zdéraznila, Zze otec si maloleta prevzal v Skélke 28.2.2019 v zmysle rozsudku,
pricom pred odchodom do 3kélky nemala maloleta Ziaden hematdém na stehne, len niekofko malych
modrin na nohach. Dalej podané odvolanie odévodnila tym, Ze u maloletej uz dih§ie pozorovala stav,
kedy sa jej aj z malého uderu spravi modrina, €o zrejme spdsobuje zla zrazanlivost krvi, ize hematém
maloletej vznikol bud v Skélke alebo cestou k otcovi. Krajsky sud v TrenCine v uzneseni z 19.6.2019



sp.zn. 19CoP/23/2019 predmetné rozhodnutie na jej odvolanie potvrdil s odévodnenim, Ze v podanom
odvolani netvrdila Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit dévodnost nariadeného
neodkladného opatrenia. Dalej konstatovala, Ze v suvislosti s Gdajnym ublizenim na zdravi maloletej zo
strany jej manzela - J. B. podal otec trestné oznamenie, o ktorom bolo pod sp.zn. CVS: ORP-162/2-
VYS-KE-2019 vedené vysetrovanie na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach pre podozrenie z tyrania
maloletej. Predmetné trestné konanie, v dosledku ktorého doslo aj k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorého zruSenia sa svojim navrhom domaha, je toho ¢asu uz pravoplatne skonéené s tym, Ze trestné
konanie bolo zastavené, pretoZze skutok sa nestal. KonStatovala, Ze vo svojom navrhu Ziadala, aby si
konajuci sud vyziadal spravu o stave vySetrovania, ako aj pravoplatné rozhodnutie a znalecky posudok
v tejto veci, kde bude zo psychologickej stranky objasnené, ¢&i doslo k zmanipulovaniu maloletej otcom.
Z pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného stihania by malo byt zrejmé, Ze jej manzel a ani ina
fyzicka osoba neubliZila ani netyrala maloletu, priCom modriny boli sposobené bud pri hre alebo ide o
predispoziciu k modrinam aj pri jemnom kontakte, resp. aj to, Ze maloleta bola zmanipulovana otcom,
preto povedala, Ze jej modriny spbsobil J. B.. Vyslovila nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania je skuto&nostou, z ktorej bude zistitefné, Ze v plnom rozsahu odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenia, ktorého zrusenia sa tomto konani domaha. Dalej tvrdila, Zze
otec nariadené neodkladné opatrenie zneuziva a dlhodobo jej neumoZziiuje osobny kontakt s mal. O.,
¢o konstatoval aj kolizny opatrovnik v sprave z 21.1.2020.

3. Matka v podani doru€enom konajucemu sudu 14.2.2020 uviedla, Ze jej ako zdkonnej zastupkyni
maloletej bolo 23.12.2019 telefonicky potvrdené, Ze vySetrovanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v
Kosiciach pod sp.zn. CVS: ORP-162/2-VYS-KE-2019 bolo pravoplatne zastavené, ale toto rozhodnutie
jej nebolo a ani nebude doru€ené, pretoZe nie je osobou opravnenou na jeho doruéenie. Z uvedeného
dovodu je nevyhnutné, aby si toto rozhodnutie obstaral priamo konajuci sud, pripadne urgoval jeho
zaslanie.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v tejto veci je momentalne prvoradou otazkou
vyrieSenie miestnej prislusnosti, nakolko neprehfadnost a dlhé trvanie konania prameni z toho, Ze matka
podava v8etky svoje podania na Okresnom sude KoSice |. Vyslovil nazor, Ze konajuci sud by mal vyuzit
postup podfla ust. § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a preniest miestnu prislusnost na
Okresny sud Prievidza tak, ako Ziadal v podani z 28.1.2020. V prejednavanej veci su naplnené v3etky
zakonné predpoklady pre prenesenie miestnej prisludnosti na Okresny sud Prievidza, kde maloleta
dihodobo Zije a navstevuje predskolské zariadenie, pricom po dlihej dobe je jej rodinny Zivot a denny
rezim ustaleny a priaznivy. Zaroven je to prave Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory
mdbze spolahlivo zistovat skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a spolahlivo skonstatovat’
odporucania podstatné pre rozhodnutie veci. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky uviedol, Ze
trestné stihanie vodi J. B., ktory sa mal dopustit' nasilia vo¢i maloletej bolo zastavené z dévodu, Ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci, teda nie z dévodu, Ze by
sa predmetny skutok nestal. Uvedené je potrebné vykladat tak, Zze J. B. sa dopustil ur&itého nasilného
konania vod&i maloletej, ktoré v8ak nenapinalo znaky trestného &inu, pravdepodobne ani priestupku,
avS8ak v rovine rodinnopravnej je uvedené konanie potrebné vo€i maloletej vyhodnotit ako negativne a
preukazatelne verifikované. Tvrdenia matky v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a v podanom
odvolani oznacil za u¢elové a zavadzajuce a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak, sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania na sude prvej inStancie je zmena Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in z 8.6.2018 sp.zn. 34P/140/2017. Predmetnym rozsudkom konajuci sud rozviedol manzelstvo
matky a otca maloletej a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky a upravena vyZivovacia povinnost a styk otca s maloletou.

11. Uznesenim Okresného sudu Prievidza z 4.3.2019 sp.zn. 6P/10/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine z 19.6.2019 sp.zn. 19CoP/23/2019 bolo na navrh otca nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta do¢asne zverend do osobnej starostlivosti otca.

12. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28.12.2018 &.k. 349/237/2018 - 27 preniesol miestnu prisluSnost
na Okresny sud KoSice |. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.2.2019.

13. Matka podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice | 27.12.2019 podala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Prievidza z 4.3.2019 sp.zn. 6P/10/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 19.6.2019 sp.zn. 19CoP/23/2019 podfa 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ako
dbkaz oznadila spravu o stave vySetrovania z trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ
v Kosiciach sp.zn. CVS: ORP-162/2-VYS-KE-2019, ako aj pravoplatné rozhodnutie a znalecky posudok
podany v tejto veci a Ziadala, aby si ich konajuci sud vyZiadal. Matka okrem zruSenia neodkladného
opatrenia in eventum Ziadala ulozit’ otcovi povinnost odovzdat’ maloletu do jej osobnej starostlivosti.

14. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuté rozhodnutie, pri€om rozhodol tak, Ze : ,,Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta“. Rozhodnutie pravne odévodnil s pouzitim ust. § 325 ods.
1, § 326 ods. 1 a 2 CSP, § 360 ods. 1 a 2, § 363 a § 367 ods. 1, 2, 3 a 4 CMP. Konstatoval, ze
neodkladné opatrenie je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad a u¢el neodkladného
opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného
prava, ktoré mbze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skumat’
vSetky dobsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Konstatoval,
Ze navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia (spravne malo byt na zruSenie uz
nariadeného neodkladného opatrenia, pozn. odvolacieho sudu) zamieta z dévodu, Ze jej tvrdenia sa v
lehote uréenej zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia ,,overit nedali“ a dodal, Ze si vyziada
rozhodnutie OR PZ KoSice a na pojednavani nariadenom na 29.1.2020 pri svojom rozhodovani zoberie
do uvahy aj vysledok policajného vySetrovania.

15. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach 3.3.2020 predloZilo Okresné riaditelstvo PZ v
Kosiciach na vyzvu odvolacieho sudu fotoképie listin z vySetrovacieho spisu CVS: : ORP-162/2-VYS-
KE-2019 a to: uznesenie vySetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b), ods. 4 Trestného poriadku z 24.10.2019, uznesenie prokuratora OP KE | podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku z 16.12.2019, znalecky posudok JUDr. Radoslava Hromeka - znalca z odboru
kriminalistika €. 42/2019 - prilohy: sms a mms komunikécia medzi R. L., R. B. a Martinom B., znalecky
posudok PhDr. Evy Kitkovej - znalca z odboru psycholdgia €. 70/2019 a znalecky posudok MUDr. Vlasty
Vyhnalkovej - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo €. 96/2019.

16. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju



procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

17.V zmysle Civilného mimosporového poriadku maju u€astnici konania pravo na to, aby bola vec v ¢o
najkratSom Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a
dbkazmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon (§ 167 CSP), pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo na doru€enie predvolania na pojednavanie
tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma
pojednavanie konat (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zu&astnit sa verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP),
pravo na to, aby bol u€astnikom rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

18. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k riedeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, méZe byt toto pochybenie
v odvolacom konani napravené. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

19. O nepreskumatelnost rozhodnutia ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo st nezrozumitelne podané
alebo ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej resp. ked’ su pravne zavery v nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné lebo neobsahuje
Ziadne alebo obsahuje nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Zasadnym pochybenim sudu prvej instancie, ktorého sa dopustil je to, Ze si vObec neujasnil, &o je
predmetom konania.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 363 CMP sud m0ze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka - matka mal. dietata sa podanim doru¢enym konajucemu
sudu 27.12.2019 domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Prievidza z 4.3.2019 sp.zn. 6P/10/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z
19.6.2019 sp.zn. 19CoP/23/2019, nakofko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, nota bene sa
domahala zruSenia nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 363 CMP, ktorého
ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne
rozhodnutim sudu konStatované, Ze uc&inky neodkladného opatrenia pominuli. Zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase
jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie, preto bolo ulohou sudu prvej indtancie posudit,
¢i nastali také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré
zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania
nastane posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto&nosti, napr. ked z p6vodne osved&ene;j
skuto&nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti o zruSeni neodkladnej Upravy



vbbec nezaoberal otazkou, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, na ktoré
odkazovala matka v podanom navrhu, nevykonal potrebné dokazovanie, hoci aj v pripade navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia mu vo vykonani dokazovania ni¢ nebrani, odklonil sa od predmetu
konania, neujasnil si podstatu rozhodnutia, o ktoré navrhovatelka Ziadala a zmatoénym spésobom
rozhodol, ked navrh zamietol.

24. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné, pretoZe sud nespravne pravne posudil narok uplatneny navrhovatelkou
a dostatoCne si neujasnil ani predmet konania. Ide o zdsadné vady konania, ktoré mali vplyv na
nespravnost napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut nezavisle od ich
uplatnenia v odvolacich dévodoch. V suhrne sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava
pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala taki mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v
skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov
napriek preneseniu na ne urcitych €innosti vyZzadovanych skoér od sudov prvej inStancie je totiz stale
prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania).

25. Z uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie, v ktorom si sud prvej inStancie
musi predovdetkym ozrejmit, ¢o je predmetom navrhu matky z 23.12.2019, vykonat dokazovanie v
rozsahu nevyhnutom pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, najma oboznamit
sa s obsahom listin vySetrovacieho spisu CVS: ORP-162/2-VYS-KE-2019 a na zaklade zisteného
skuto€ného stavu zdkonne rozhodnut o podanom navrhu a svoje rozhodnutie odévodnit podfa ust. §
220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto€ného stavu a Uvahy, ktorymi sa riadil
pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

26. Odvolaci sud marginalne poznamenava, Ze pokial sud prvej inStancie podanému navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovie, eventualny vyrok - odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti
matky podfa § 367 CMP povaZuje za nadbytoény, nakolko maloletd je pravoplatnym meritérnym
rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Trencin z 8.6.2018 sp.zn. 34P/140/2017 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a pripadnym zruSenim neodkladného opatrenia by doSlo k obnove status quo ante.

27. Dodava, Ze o navrhu otca na prenesenie miestnej prislusnosti z 28.1.2020 rozhodne sud prvej
inStancie v dalSom priebehu konania.

28. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



