Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219202097

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219202097.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina 845/45, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej A. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H.. Z.. U. XXX/XX, XXX XX R. P., o zaplatenie 180,85 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castiozaplatenie 92,80 Eur.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 88,05 Eur, thradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 10. 10. 2019 sa zalobca voé&i Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 180,85 EUR z dbévodu 35 nezaplatenych Uhrad za sluzby verejnosti za kontrolované obdobie
od 01. 10. 2014 do 31. 01. 2018 a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,45 EUR. Zalovana je platitefom Ghrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 Eur mesacéne. Zalobca
vykonal kontrolu uhrad a zistil, Ze Zalovana nezaplatila uhrady za uvedené obdobie. Nasledne pisomnou
vyzvou zo diia 13. 06. 2019 sud vyzval Zalovanu na zaplatenie omesSkanej Uhrady a postovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy. Zalovana nezaplatila Ghradu a pos$tové sadzby do 30 dni od doruéenia
vyzvy, preto ma povinnost zaplatit’ aj pokutu podla § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo
vyske 17 EUR. Dlh Zalovanej vo vyske 180,85 EUR pozostava zo sumy 35 neuhradenych mesacnych
predpisov za kontrolované obdobie od 01. 10. 2014 do 31. 01. 2018 a predstavuje sucin neuhradenych
predpisov a sadzby uhrady vo vySke 4,64 Eur mesaCne vo vySke 163,85 EUR a pokuty vo vySke 17,-
EUR, zaplatenie poStovej sadzby vo vyske 1,45 EUR.

2. Okresny sud Velky Krti$ Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz €. k. 11C/38/2019
- 16 zo dna 14.10.2019, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 21. 10. 2019.

3. Dia 31. 10. 2019 vodi platobnému rozkazu podala Zalovana odpor s vecnym odévodnenim. Uviedla,
Ze narok Zalobcu nebol preukazany uzatvorenim zmluvy. Vzniesla namietku premli€ania, pretoze Zaloba
bola doru€ena sudu dna 10. 10. 2019 a Zalobca pozaduje Uhradu za obdobie od 01. 10. 2014 az do 31.
01. 2018. VSetky uhrady’, ktoré sa stali splatné tri roky pred podanim Zaloby boli premi€ané (pred 09.
10. 2016). Zalobca si mohol narokovat najviac uhradu vo vyske 55,68 EUR. Okresny sud Velky Krti$
uznesenim €. k. 11C/38/2009 - 24 zo dna 06. 11. 2019 platobny rozkaz zrusil v zmysle § 267 ods. 3 zak.
€. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).



4. Zalobca dalej v duplike zo diia 16. 01. 2020 uviedol, Ze Uhrada za sluzby verejnosti poskytovana
RTVS je neekvivalentna sluzba a priblizuje sa svojim charakterom daniam. Nejde preto o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom v zmysle § 290 CSP. Zalobca nasledne zobral spat Zalobu v &asti
pohfadavky vo vyske 92,80 EUR vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania. Zotrval dalej na Zalobe
a navrhol, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 71,05 EUR, pokutu vo vySke 17 .-
EUR, uhradu postovych sadzieb vo vySke 1,45 EUR a nahradu trov.

5. Sud nasledne spor prejednal a rozhodol na pojednavani dia 12. 07. 2019, na ktorom Zalobca
ospravedinil svoju netgast a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovana
bola predvolana na pojednavanie dria 20. 01. 2020 a neucast neospravedinila. Sud preto postupoval
podla § 180 CSP a pojednavanie vykonal v nepritomnosti sporovych stran.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dna 13. 06.
2019 ¢l. 4, Prehladom predpisov a platieb VS: 9130052677 ¢l. 5 - 7, Doru€enkou z &l. 8, Potvrdenim
tarifnej ceny za uradnu zasielku z 03. 09. 2019 na ¢l. 9.

7. Na uvedenom zdklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana je platitefom uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zak. &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Dodavatelfom elektriny bola evidovana ako odberatel aj v kontrolovanom obdobi od 01. 10. 2014 do 31.
01. 2018 na adrese odberného miesta €. XXXXXXXXX, R. A. XX, XXX XX R. A.. Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dna 13. 06. 2019, doru€enou Zalovanej dfia 19.06.2019 bola vyzvana na uhradenie
nedoplatku evidovaného ku driu 30. 06. 2019 vo vyske 169,94 EUR na uhradach za sluzby verejnosti
poskytované RTVS v zmysle z&k. €. 340/2012 Z.z. a na uhradenie sumy postovych sadzieb vo vySke
1,45 Eur v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyska nedoplatku je dana su¢inom poctu neuhradenych
predpisov a sadzby Uhrady. Z prehladu predpisov a platieb za evidované obdobie od 01. 10. 2014 do
31. 01. 2018 vyplyva, Ze Zzalovana mala spolu povinnost’ uhradit’ platby v celkovej vyske 185,60 EUR
(40 x 4,64 EUR), postovné vo vySke 1,45 EUR, pricom vykonala uhradu platieb vo vyske 23,20 EUR
(5 x 4,64 EUR). Nedoplatok za kontrolované obdobie predstavuje Ciastku 162,40 EUR (35 x 4,64 EUR)
titulom neuhradenych mesaénych predpisov a &iastku 1,45 EUR za neuhradené postovné. Zalovana
suma zahrnuje aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zak. & 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS vo vy8ke 17,- EUR.

8. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®); platitel uhrady je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 Eur za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
1 odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od 1. dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

12. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7 je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.



13. Podfla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a poStovné
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla ods. 2, platitel je povinny platit vyberatelovi thrady
aj pokutu 17 Eur.

14. Podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podfa ods. 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel dhrady uplatnit’' na sude.

15. Vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby vo vySke 92,80 EUR sud podfa § 145 ods. 2 zak. &.
160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) konanie zastavil v Casti o zaplatenie uhrady za poskytované sluzby
verejnosti. Predmetom sudneho sporu zostal zalobny narok o zaplatenie istiny vo vyske 88,05 EUR
(Uhrada sluzieb 71,05 EUR, pokuta 17,- EUR) a poStovych sadzieb 1,45 EUR

16. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 88,05 EUR a na
uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim Ghrad vo vyske 1,45 Eur. Ciastka, ktoru Zalovanej
ulozil zaplatit pozostava zo sumy 71,05 EUR a predstavuje suhrn nepreml&anych a neuhradenych 15
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi (od 01.10.2014 do 31.01.2018) v zmysle § 6 ods. 1 vo
vy$ke po 4,64 Eur a zo sumy 17,- Eur ako pokuty v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona. Zaloba bola
dbvodna, pretoZe Zalovana je odberatelkou elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v
rodinnom dome v zmysle § 3 pism. a) zak. &. 340/2012 Z. z.. Zalovanej vznikla povinnost platit Ghradu
podfa zak. €. 340/2012 Z.z. za obdobie 0od 01.10.2014 do 31.01.2018 za kazdy mesiac vo vySke 4,64 Eur.
Sud zistil, Ze Zalovana uskutoCnila v tomto obdobi spolu len 5 thradu vo vy3ke po 4,64 EUR v zmysle
citovaného zakona za poskytovanie sluzZieb verejnosti. Vykonala uhrady dria 31.01.2015, 27.05.2015,
30.04.2015, 31.08.2015, 11.10.2017, ktoré spadaju do kontrolovaného obdobia a dalSie uhrady v tomto
Case podla predpisu platieb uz nerealizovala.

17. Zaroven Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uhrady za postové sadzby vo vyske 1,45 EUR, ktoré
vynalozil podla § 10 ods. 2 citovaného zakona, a ktoré vznikli v stvislosti s odoslanim vyzvy. V sitdnom
konani bolo preukazané doru€enie vyzvy Zalovanej dfia 24.06.2019 (&.I. 8). KedZe Zalobny narok nebol
premicany v rozsahu istiny 71,05 EUR, pokuty vo vySke 17 EUR a postovych sadzieb vo vySke 1,45
EUR, na ktorom Zalobca zotrval, sud potom Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

18. Obrana Zalovanej nebola dévodna. Spor medzi stranami nema povahu spotrebitelského sporu v
zmysle § 290 CSP, kedZe nevyplyva zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ale predmetom jeho &innosti je poskytovanie
programovych sluzieb vo verejnom zaujme, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny.
Zalovana, ktoré je fyzicka osoba plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov, &m financuje
verejnu sluzbu, ktora jej bola poskytnuta ako ob&anovi. Zalovana nebola v pozicii spotrebitela.

19. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP. Zalobca
sa v sudnom spore povodne doZadoval zaplatenia sumy 180,85 EUR a uhrady posStovych sadzieb vo
vyske 1,45 EUR. Nésledne Ciastoénym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania v rozsahu 92,80
EUR. Rozsah procesného zavinenia zalobcu na zastaveni konania v uvedenom rozsahu reflektuje
pomer neuspechu Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca aj Zalovana dosiahli vo len &iasto¢ny takmer
rovnaky pomer Uspechu, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



