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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému M. B., nar. XX.X.XXXX v E., bytom
K. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre preéin podvodu
podla § 221 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo
dna 15. jula 2019, sp.zn. 3T/47/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného M. B. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Z. K. a prokuratora

Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 15. jula 2019, sp.zn. 3T/47/2016 bol obZalovany M. B. uznany vinnym
pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dna 5.11.2015 v G,,
okres Prievidza, na Ulici R. v byte &. XX/XX, uzatvoril s poSkodenou M. E., nar. XX.X.XXXX, dohodu,
podla ktorej jej mal z Nemecka doviezt osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift, €ierna metaliza, rok
vyroby 2009, uvedené vozidlo sa zaviazal doviezt' v lehote jedného tyzdna, ¢o vS8ak nemal v umysle
vykonat’ uz v ¢ase uzatvarania tejto dohody, ale za dovoz vozidla prevzal zalohu vo vySke 400,- eur,
nasledne dovoz vozidla pod réznymi zamienkami odd'aloval, a toto nakoniec M. E. nedoviezol a peniaze
jej nevratil, ¢im uviedol poSkodenu M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., R. &. XX/XX, do omylu a
spbsobil jej tak Skodu vo vyske 400,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 odsek 2 Trestného zdkona s pouZitim § 37 pismeno h) Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrudil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo diia 24.2.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/10/2018 zo dha 20.5.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej dodlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost uhradit poSkodene;j
M. E., nar. XX X XXXX v K., trvale bytom G., R. XX/XX, Skodu vo vyske 400 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany a to proti vyroku o vine ako aj treste. V odvolani uviedol, Ze rozsudok povaZuje za
neodévodneny a nepreskimatelny. Okresny sud vychadzal z vypovede B. E., no neuviedol konkrétne
skuto€nosti zistené jeho vysluchom a ktoré povazoval za podstatné pre rozhodnutie. Odévodnenie v
zmysle, Ze skuto€nosti zistené vysluchom poskodenej potvrdil a zhodne vypovedal i svedok E., povazuje
za nedostatoéné. Dalej poukazal na to, Ze pri ukladani trestu sud neprihliadol na to, Ze do spachania
skutku viedol riadny Zivot, preto mu mal priznat' pofah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr.zak. a v



takom pripade by sa nezvy$ovala dolna hranica trestnej sadzby. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. ObZalovany doplnil
odvolanie i prostrednictvom obhajcu, kde poukazal na to, Ze okrem iného precin podvodu vyZaduje, aby
pachatel konal v umysle ,sposobit $kodu“ uz v Case uzatvorenia dohody. Tento moj umysel je uvedeny
aj v skutkovej vete. Uvedené vsak nie je pravdou, okresny sud tento jeho Uumysel nijako nepreukazal,
sucCastou spisu nie je Ziadny dbkaz, ktory by takyto umysel preukazoval a v odévodneni rozsudku sa
s tymto sud nevysporiadal. Vébec nekonal od pociatku tak, aby poskodenej spdsobil Skodu, mal v
umysle uzatvorenu dohodu dodrzat. Poskytnuté peniaze dal sprostredkovatelovi, ktory mal zabezpedit
dovoz auta na Slovensko, ktory v8ak auto nedoviezol. On sa po kratkom Case dostal do finanénej
tiesne a nebol schopny vratit poskytnuti sumu naspat podkodenej. Ide o relativne nizku sumu a za
normalnych okolnosti by jednoducho peniaze vratil poSkodenej a lFahko sa tak vyhol tymto problémom so
zakonom, no skuto€ne sa dostal do velmi zlej finan¢nej situacie. Podla jeho nazoru nedoslo k naplneniu
subjektivnej stranky podvodu a poskodena by ho mala Zalovat' prostrednictvom obcianskeho sudu z
dovodu bezddvodného obohatenia. Tiez ma za to, Ze ak bol stihany pre precin podvodu so spdsobenim
malej Skody vo vySke 400, Eur, tak zvy3enie jeho pévodného 15 mesaéného trestu o 13 mesiacov je
neprimerane vysoké. VVzhladom na zavaznost tohto &inu, nizkeho stupria spolo€enskej nebezpeénosti a
jeho nasledkov ma za to, Ze toto by sa malo zohladnit a Ze by sa mal uplatnit materialny korektiv. Dale;
ma za to, Ze samosudca neméze ulozit’ suhrnny trest, ak predchadzajuci trest ulozZil senat s poukazom
na ustanovenie § 349 ods. 2 Tr. por. Preto samosudkyrfia mala postupit vec prislusnému sudu podfla
§ 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. a umoznit tak konat' a ulozit' trest senatu. Vzhladom na vys3ie uvedené
navrhol, aby napadnuty rozsudok krajsky sud zrusil a vo veci sam rozhodol alebo uloZil Okresnému sudu
Prievidza vo veci dalej konat.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokuratorka uviedla, Ze povazuje rozsudok
sudu prvého stupria za spravny a zakonny, odvolanie obZalovaného za nedévodné a to i z pohladu
doplnenych dévodov odvolania a preto navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania a jeho doplnenia, navrhuje tomuto
vyhoviet’ a rozhodnut tak ako bolo navrhnuté v dévodoch odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania a suhlasim s navrhom svojho obhajcu. Dodal,
Ze lutuje toho €o sa stalo, nemal umysel poSkodenu podviest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pric¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze procesné namietky, Ze mal rozhodovat vo veci senat s poukazom
na ustanovenie § 349 ods. 2 Tr. por. nemozno akceptovat. Citované ustanovenie Trestného poriadku
sa tyka pripadov, ak bol uz prvy trest, voCi ktorému prichadza do uvahy uloZit suhrnny trest, ukladany
senatom v prvom stupni. Netyka sa pripadov, kedy bol predchadzajuci trest uloZeny v odvolacom konani
voci rozhodnutiu samosudcu, kedZe je zrejmé z inych ustanoveni Trestného poriadku, Zze odvolaci sud
vzdy rozhoduje v senate. Preto odvolacia namietka v tomto smere nie je dévodna.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného C&inu je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedodlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud
prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.



Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozZfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Naopak je potrebné poukazat’ na to,
Ze jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.1 Tr. zakona. ObZalovany je usved€ovany vypovedami poskodenej M.
E. a jej manzela B. E., ako i listinnymi dékazmi vykonanymi sudom prvého stupria. Pokial obZalovany
namietal, Ze je nedostatoCné ak okresny sud v oddévodneni necitoval vypoved svedka E. a necitoval
konkrétne skutoCnosti zistené z jeho vypovede, s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Okresny
sud jasne uviedol, Ze svedok E. vypovedal zhodne ako poSkodena a potvrdil iou uvadzané skutoénosti
ohladne skutku, preto ani odvolaci sud nepovazuje za potrebné vzhfadom na zasadnost takéhoto
konstatovania podrobnejSie citovat’ jeho vypoved, pri¢om uvedené nespdsobuje nepreskiumatelnost
rozhodnutia. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze by nebol preukdzany
umysel obZalovaného konat podvodnym spdsobom od pogiatku. Umysel obZalovaného vylakat od
poskodenej predmetnu sumu uz od pociatku pod zadmienkou obstarania a dovozu motorového vozidla
zo zahranicia, mozno nepochybne vyvodit' aj z predloZenej komunikacie prostrednictvom sprav medzi
nim a poSkodenou (v dhoch 09.11. az 01.12.2015), kde jej nepochybne uvadzal nepravdivé informacie
najskor o tom, Ze je v zahranici a motorové vozidlo na druhy deri vezie na uzemie Slovenskej republiky,
Ze vybavuje nan ,papiere,” ¢o sa vSak nestalo. Taktiez nevratil poSkodenej zalohu na kupu a dovoz
auta, tak ako sluboval nasledne aj v predmetnej komunikacii a neurobil tak doposial. Pritom tvrdil
poskodenej, Ze peniaze poslal prostrednictvom znameho, no odmietol uviest’ jeho meno (o by bolo
nelogické ak by tak skutone urobil), je teda zrejmé, Ze neuvadzal pravdu a snaZil sa poskodenu aj
nadalej klamat. Napokon v rozpore s uvedenou komunikaciou je obrana obzalovaného uvadzana v
odvolani, Ze poskytnuté peniaze dal sprostredkovatelovi, ktory mal zabezpecit dovoz auta na Slovensko,
ktory vSak auto nedoviezol. Vzhfadom na uvedené, ako i ostatné vykonané dbkazy ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o naplneni tak subjektivnej, ako i objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu a plne sa stotoznil s hodnotenim dbkazov i pravnych zaverov okresného sudu, ktory
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla §
221 ods.1 Tr. zdkona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu
a posobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Nemozno suhlasit ani s ndzorom obhajoby, Ze by iSlo len
o priestupok. Odvolaci sud najma vzhladom na okolnosti pripadu za akych bol €in spachany, spésob
jeho vykonania a mieru zavinenia, ako aj trestni minulost obZalovaného uvadza, Ze jeho zavaznost je
vy$8ia ako nepatrna.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na v8etky skutonosti a zasady podfa §
34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZzalovaného bolo zistené, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany,
aktualne vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/37/2015 zo diia 24.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/10/2018
zo dna 20.05.2019 a to vo vymere 15 mesiacov. Pred spachanim prejednavaného skutku bol uz 2x
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfa 08.10.2014, sp.zn. 2T/32/2014 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 11.02.2015, sp.zn. 4T/120/2014, pricom v oboch pripadoch
mu boli uloZzené podmienecéné tresty odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby do 31.07.2017, resp. do
13.03.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietku obZalovaného, Zze do spachania skutku viedol riadny
Zivot, preto mu mala byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., nemozZno akceptovat,
uz i z dévodu, Ze bol tiez viackrat postihnuty za priestupky. Pritom prejednavaného skutku sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Naposledy bol obZalovany odsudeny uZ citovanym
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo diia 24.02.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/10/2018 zo dna 20.05.2019, pre precin podvodu
podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. KedZe aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil skor, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015, spravne okresny sud zistil, Ze su
zdkonné splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zdkona za
zbiehajucu sa trestnu €innost. Obzalovanému v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. pritaZzovalo, Ze spachal
viac trestnych &inov, pofahCujuce okolnosti zistené neboli. Preto okresny sud spravne ukladal suhrnny
trest v ramci trestnej sadby trestného Cinu najprisnejsie trestného a to ustanovenia § 221 ods.2 Tr.zak.,



upravenej s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr.zak., teda od 28 mesiacov do 5 rokov. Po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny
sudom prvého stupria slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, na
vykon ktorého bol obZalovany podla  § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri su¢asnom zruseni podla § 42 ods.2 Tr. zak. vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo dria 24.2.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/10/2018 zo dia 20.5.2019, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujicich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili svoj podklad, je z pohfadu prisludnych zakonnych ustanoveni

zakonnym a primeranym a bude nim splneny u&el v zmysle § 34 ods.1 Tr. zakona, pricom odvolaci sud
nezistil dévod na jeho zmenu.

Napokon i vyrok o nahrade Skody je spravny a zakonny. PoSkodena si riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu Skody, tato bola preukazana vykonanym dokazovanim, preto okresny sud v zmysle § 287 ods.1
Tr.por. rozhodol o povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenej M. E. Skodu vo vyske 400 eur.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



