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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so
sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
L. XXX, XXX XX K. Z. V., o zaplatenie sumy 3 248,68 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 04. 02. 2020 domahal zaplatenia sumy 3 248,68 Eur
s prisluSenstvom, a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky“).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.

5. Jednym z neodstranitefnych nedostatkov (vad) konania (tzv. negativna procesnd podmienka) je
prekazka uz za€atého sudneho konania, tzv. litispendencia, ktora znamena, ze o tom istom predmete
a medzi tymi istymi osobami nemdzu byt zacaté dve a viaceré konania. Aby sud posudil, ¢i ide o
litispendenciu, skima v konani jednak totoZnost stran a jednak totoZznost’ predmetu sporu, resp. konania.
TotoZnost stran je dand, ak na strane Zalobcu a na strane Zalovaného vystupuju v konaniach rovnaké
osoby (nie je pri tom rozhodujuce, &i ta-ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo ako Zalovany).
TotoZnost predmetu sporu je dana vtedy, ak predmetom druhého, neskér zadatého, konania je ten
isty narok, ktory je predmetom zacatého konania skor. TotoZnost’ sa pritom posudzuje jednak podla
Zalobného navrhu a jednak podla pravneho dévodu - teda podla suhrnu skuto&nosti, ktoré Zzalobca tvrdi
na oddévodnenie svojho naroku. TotoZznost predmetu konania je potom dana ak ide o totozny narok
uplatneny z rovnakého skutkového zakladu.

6. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze konaniu vedenému pod spisovou znackou 17Csp/8/2020
predchadza iné konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 13Csp/8/2020, predmetom
ktorého je Zaloba na zaplatenie sumy 3 248,68 Eur s prisluSenstvom, doru¢ena sudu dna 04. 02. 2020,
kde sa uz zacgalo konat vo veci, resp. bol vyrubeny sudny poplatok za Zalobu.

7. V konani vedenom tunajSim sudom pod spisovou znackou 17Csp/8/2020 Zalobca uplatnil jediny
narok, a to narok na zaplatenie sumy 3 248,68 Eur, vyplyvajucej zo zmluvy o uvere ¢. 3500165741.
Na z&klade takto Zalobcom vymedzeného predmetu konania dospel sud po oboznameni sa s obsahom
spisu sp. zn. 13Csp/8/2020 ako aj s obsahom spisu sp. zn. 17Csp/8/2020 k zaveru, Ze je tu dana



totoZnost konania, nakolko je dana totoZnost stran sporu, ked na strane Zalobcu a Zalovaného vystupuju
v oboch pripadoch rovnaké osoby, ako aj totoZznost predmetu sporu, ked ide o zaplatenie sumy sumy 3
248,68 Eur, vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 3500165741.

8. Vzhladom na uvedené sud konanie, vedené pod spisovou znackou 17Csp/8/2020, z dbévodu
existencie prekdzky uz zacatého konania podla § 159 CSP zastavil (I. vyrok uznesenia).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy
je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zastavenie konania v tomto pripade procesne
zavinil Zalobca, ked podal Zalobu (sp. zn. 17Csp/8/2020) na zaplatenie sumy 3
248,68 Eur s prisluSenstvom. Nakolko zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ¢im z procesného
hladiska nebol v konani Uuspesny, v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému, ako strane v spore Uspesnej, resp. strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila.
KedZe Zalovany ani nema vedomost o tomto konani a trovy mu doteraz Ziadne nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania ani nepriznal. Sud v3ak zaroven uvadza, Ze o vySke trov Zalovaného
uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



