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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
Q. E., nar. XX XXXX a N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, S., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti B. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, S.,
adresa na dorucovanie L. VI. L. XXX/XXB, S., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom
Bakalarska 6, Prievidza a Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. S., zast. AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o0.,
so sidlom Ambra Pietra 10645/17, Martin, ICO: 50 157 892 o Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 15.maja 2015 sp. zn. 14P 14/2015

m e n i v Casti vyzZivného tak, Zze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Q. zvy-Suje zo sumy
150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 1.oktdbra 2019, ktoré je otec povin
ny platit mesacne vopred, vzdy do 20-teho dia v tom-ktorom mesiaci k rukam navrhovatelky.

IIl.Zveruje maloletd N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Obaja rodicia maloletej N. budu malolett v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej N. mesacne sumou 160
eur s ucinnostou od 1.oktobra 2019, vzdy do 20-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.10.2019 do 29.2.2020 vo vyske 400 eur

u maloletej N. je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivhym
od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dria v tom-ktorom mesiaci
k rukam navrhovatelky az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

V. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanim zo dfia 7.oktébra 2019 prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni
Ziadala o zvySenie vyzivného na maloletého Q. E. nar. X.X.XXXX na sumu 350 eur mesacne od podania
navrhu a urCit vyZivné na maloletd N. XX.XXnar. XX.XX.XXXX na sumu 400 eur mesaéne od podania
navrhu a zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky. VyZzivné Ziadala uréit vzdy do 15-teho dnia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Navrhla upravit' styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy
neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej.



Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P 14/2015 zo diha 15.5.2015
bolo manzelstvo navrhovatelky a otca maloletych deti rozvedené, malolety Q. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a otec bol zaviazany platit na jeho vyzivu mesa&ne sumou 150 eur.

Dalej uviedla, Ze po rozvode ich manzelstva sa im narodila dcéra N., ktora na zaklade dohody rodiov
Zije s navrhovateflkou. Otec sa zaviazal platit na jej vyzivu 500 eur mesacne.

Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému Q. sa podstatne zmenili na strane maloletého
pomery, ale aj na strane rodi€ov. Vydavky na maloletého vzrastli, je starsi, ndklady sa zvysili hlavne
na oSatenie, hygienické potreby a naklady na $kolu. Malolety je Ziakom 2.roénika SOS v Handlovej a
jeho mesacéné naklady v priemere podla vycislenia navrhovatelky predstavuju 669,92 eur, vratane stravy
doma 200 eur mesacne, strava v Skole 30 eur mesacne, oblecenie a obuv 100 eur, hygienické potreby
65 eur, lieky a vyzivné doplnky 7 eur, pomécky do Skoly a cestovné 63,92 eur, naklady na aktivity 15
eur, vreckové 10 eur a pomerna Cast' na byvanie 179 eur.

Maloleta N. navstevuje matersku Skolku v Novakoch a mesacné naklady na jej vyZivu predstavuju v
priemere 486,90 eur, strava doma 150 eur, strava v $kblke 30 eur, oble€enie a obuv 60 eur, hygienické
potreby 45 eur, lieky a vyzivové dopinky 7 eur, Skélka 10,92 eur, naklady na aktivity 5 eur a pomerna
Cast’ nakladov na byvanie 179 eur. Maloletej N. bol diagnostikovanyC., preto navrhovatelka navstevuje
pravidelne autistické centrum B. n. o. v Bratislave, kde plati v priemere 100 eur mesacne. Navrhovatelke
vznikaju aj naklady s dopravou do Bratislavy.

Dalej uviedla, Ze byva s maloletymi detmi v prenajatom byte, kde byva aj dcéra K. M., ktord ma z
predchadzajuceho vztahu. Dcéra K. je plnoleta a navstevuje eSte Skolu. Otec plati na Au vyzivné
mesacne vo vyske 120 eur. Poplatky spojené s uzivanim bytu &inia mesacne 715 eur. Navrhovatelka
v Case podania navrhu pracovala ako krupierka v herni spolo¢nosti TOP GAME GROUP s.r.o0. a jej
mesacny prijem v priemere &inil 630 eur. Od 31.1.2018 je invalidna déchodkyfia s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovu &innost 75 % a invalidny déchodok v €ase podania navrhu poberala vo vyske
198,90 eur mesacne.

Na maloleté deti pobera mesacne rodinné pridavky vo vyske 73,02 eur. Navrhovatelka si ob&as privyraba
brigadnicky s odmenou 100 eur mesacne.

Otec maloletych deti pracuje v spolo€nosti UNI - montaz s.r.o. s miestom vykonu prace Nemecko.
Jeho mesacny prijem je v priemere 2.500 eur. Ma vyZivovaciu povinnost’ len voc&i maloletému XXXXi a
maloletej N.. Od jula 2019 prispel na vyzivu deti sumou 200 eur.

2. Otec maloletych deti v pisomnom podani zo diia 20.novembra 2019 prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyni uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi.

Uviedol, Ze po rozvode ich manzZelstva spoluzitie s navrhovatelkou na jej podnet obnovili a Zili v spolo¢nej
domacnosti a narodila sa im dcéra N.. Vyzivné z tohto dévodu neplatil, lebo Zili spolu ako rodina, staral
sa o navrhovatelku a o ich deti a tieZz dcéru navrhovatelky z predchadzajuceho vztahu. Navrhovatelka
bola v tom Case na rodi€ovskej dovolenke a snaZil sa zarobit peniaze a uzivit celd rodinu. Maju viac
exekucii, ktoré pochadzaju z €ias, ked boli eSte manZzelia. Preto sa snaZil zarobit' peniaze aj brigadnicky
a exekucie doposial splaca.

Dalej uviedol, Ze po roku 2017 si navrhovatelka vyhotovila listinu oznagenu ako Ziadost o uréenie
vysky vyzivného a styku s maloletym dietatom, ktori mu predloZila, lebo chcela mat istotu, Zze vyZivné
bude platit do buducna. Tuto listinu podpisal, hoci v tom €ase Zili v spolo€nej domacnosti. Medzi detmi
nerobil rozdiely a staral sa aj o jej dcéru S.. Vyzivné uvedené v listine, ktort podpisal na sumu 500 eur
mesacne bolo v ¢ase, kedy XXX mala dva roky, ktoré sa mu zda teraz nezmyselné, pri¢om takuto sumu
by ani platit nemohol, nebolo by to v jeho moznostiach, ale neboli ani také potreby maloletej. Podla
svojich schopnosti a moznosti prispieval na byvanie navrhovatelky - najom mesaéne sumou 550 eur,
prispieval aj na deti a na domacnost. Hoci nesuhlasil, navrhovatelka sa rozhodla pracovat v herni, ktora
praca sa vykonavala aj v noci. Deti nechavala s dcérou K., lebo on pracoval v zahrani&i. Chcel, aby
sa navrhovatelka venovala detom, ale chcela si kupit auto, preto pracovala v herni. Jej rozhodnutie
povazuje za neracionalne, pretoZze nedomyslela vSetky désledky pre seba a deti a to bol aj dévod ich
hadok.

V priebehu roku 2019 sa rozhodla vymenit byt za vacsi, ktory si zobrala do prenajmu, pric¢om
nesuhlasil s tak luxusnym nadStandardnym byvanim, lebo vedel, Ze nemaju na to finanéné prostriedky.
Uvedené byvanie bolo nad ramec ich finanénych moznosti, ale aj napriek tomu takyto najom podpisala,
ktory predstavuje mesagne 715 eur. Nemohla zaplatit akontaciu na byt, ale odkial navrhovatelka
peniaze napokon zohnala, nevie. V zmysle uzavretej najomnej zmluvy mohol v byte byvat’ aj on, ale
navrhovatelka mu to neumoznila a preto bol nuteny prespavat’ v aute a neskér si zohnal hotel.
VyZivné, ktoré Ziada je neprimerane vysokeé a likvidaéné pre neho.



Od poslednej upravy na maloletého Q. ubehli Styri roky, pri¢om pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost
na maloletu N. a u maloletého Q. zasadna zmena pomerov nenastala, ktora by odévodrnovala zmenu
vysky vyZivného na sumu 350 eur. Je to navySenie oproti predchadzajucej uprave o 200 eur.
Poukazal na ustanovenie § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého nie kazda zmena pomerov ma vplyv
na zmenu vysKy vyzivného, za relevantnu sa povazuje len takd zmena pomerov, ktord sa zavaznym
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov konania oproti pomerom v &ase vyhlasenia posledného
rozhodnutia.

Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky uvadzané v navrhu su ulelové, zavadzajiuce a nepravdivé. Od
rozvodu ich manzelstva aZ doposial len pracuje a splaca dlhy, ktoré su ich spolo&nymi dihmi, ked' boli
manzelia.

Otec maloletych deti pracuje v spoloénosti UNI - montaz s.r.o., so sidlom Soporfia, pracuje na Zivnost,
ako montér v automobilovych zavodoch s miestom vykonu prace Nemecko. Pracuje na rdéznych
miestach a v réznych turnusoch tak, ako sa podari pracu zohnat. Jeho praca je nepravidelna, v juli, v
auguste a v novembri 2019 nepracoval. Do Nemecka chodi obvykle na tri, resp. Styri tyZdne a potom
je na Slovensku. Fakturuje si cca mesaéne 2.000 eur, maximalne 2.500 eur, ale niekedy je to aj mene;.
V lete nezarobil ziadne peniaze.

Z vyfakturovanych sum musi platit nasledovné vydavky:

- odvody do socialnej poistovne 158,11 eur mesacne,

- odvody do zdravotnej poistovne 66,78 eur, spolu 224,89 eur,

- doprava do Nemecka a spat na Slovensko 2000 km okolo 300 eur,
- poistky za auto 150 eur a havarijna 500 eur ro€ne a prenajom auta,
- pracovné oblecenie,

- pracovné nastroje 200 eur mesacne,

- mobilny telefon 50 eur mesacne,

- strava v Nemecku a na Slovensku 500 eur mesacne.

Ked pride na Slovensko, je ubytovany v hoteli alebo v ubytovni, kde poplatok za jednu noc predstavuje
sumu 42,90 eur. Niekedy byva ubytovany 7 noci do mesiaca, niekedy 14 noci do mesiaca. Naklady na
toto byvanie predstavuju 300 eur az 600 eur mesacne.

Nie je pravda, Ze na deti prispel od jula 2019 sumou 200 eur.

Navrhovatelke prispel na vyzivu deti v novembri 2019 sumou 300 eur vkladom na ucet, v oktdbri 2019
sumou 300 eur v hotovosti a v septembri 2019 sumou 350 eur v hotovosti.

Navrhovatelka nepreukazala Ziadnymi dékazmi listinného charakteru, Zze vyzivné zodpoveda vyske,
ktora je uvedena v navrhu. V suvislosti s tym poukézal na to, Ze malolety D. chodi do Skoly do
Handlovej, kde dochadza z Prievidze a keby chodil vlakom, cestovné ma zadarmo, preto je pre neho
nepochopitelné cestovné v sume 46 eur mesacne. Co sa tyka dcéry navrhovatelky K., ma takd
informaciu, Ze pracuje v zahrani€i, preto navrhovatelka nezZiada zvysit vyzivné zo sumy 120 eur na
vySSiu sumu od jej otca. Vydavky na maloletu T.povaZuje za ucelové a navySené.

Ma zaujem aj upravit styk s maloletymi detmi, ked bude na Slovensku a nebude v praci v zahranici. Deti
ho potrebuja, chce ich vychovavat, starat sa o ne a dozerat na ne. V poslednej dobe navrhovatelka
nezvlada vychovu najma maloletého Richarda, ktory za¢al mat problémy v Skole aj so spravanim. Zacal
mat prejavy sebaposkodzovania, zacal faj€it a podla informéacie navrhovatelky za¢al skusat' aj tvrdSie
latky. Preto m& o syna obavu.

V zavere svojho pisomného vyjadrenia uviedol, Ze vyzivné ma byt uréené v takej vySke, aby bol priestor
aj na jeho dalSie zvy3enie do buducnosti, ked budu potreby deti vysSie, ale aj vo vySke primeranej
pomerom rodic¢ov a potrebam deti.

Navrhol zvys$it vyZivné na maloletého X na sumu 200 eur mesacne a urcit na maloletu S. vyZivné v
sume 150 eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika, oboznamil listinné ddkazy - navrh €.I. 1 - 2, rodny list dietata ¢.I.5 - 6, rozsudok OS
Prievidza &.1. 7, potvrdenie o rodinnom pridavku &.I. 8 - 9, oznamenie SOS Handlova &.1.10, 11,
dariovy doklad ¢&.1.12, naklady matky €.1.13, dohoda o dodavke elektriny €.1.13 - 14, najomna zmluva
¢.l. 15 - 17, potvrdenie socialnej poistovne pobocka Prievidza €&.I1. 18, rozhodnutie Socialnej poistovne
¢.l. 18-19 -20, sprava z posudkovej komisie €.1.21 - 23, potvrdenie socialnej poistovne &.l. 23 - 25,
pracovna zmluva navrhovatelky €.I. 26 - 29, vyplatné pasky navrhovatelky €.I. 31 -34, oznamenie
socialnej poistovne €.I. 57, ORPZ SR Prievidza €.l. 58, oznamenie OU kat. odboru Prievidza &.I. 59,



sprava kol. opatrovnika &.I. 60, danovy urad €.I. 61, dafiové priznanie otca deti ¢l. 62 - 78, sprava kol.
opatrovnika &.I. 79, vyjadrenie otca €.l. 87 - 88, zmluva o dielo €.I. 90 - 91, 92 - 93, potvrdenie socialnej
poistovne &.I. 94, faktury za teleféon &.1. 95-96, zmluva o dielo &.I. 97 - 98, faktury za telefon &.1. 99,
socialna poistoviia €.I. 100 - 101, potvrdenie o ubytovani €.I. 102 - 106, vklad na Gc&et - vyzivné C.I.
107, sprava SOS Handlova ¢&.I. 137, exekucie &.I. 143 - 144, oznamenie MUDr. Dominika Baloga a
MUDr. Miriam Holendovej o ukon€eni PN &.I. 154, 155, vy€islené naklady - vydavky otca dietata &.1.
156 JUDr. Podhradskou, potvrdenie o najme v hoteli Squash €&.I. 157 - 161, doklady o dobiti telefénu
¢.l. 162 - 163, potvrdenie o platbe poistky za auto patriace do vlastnictva otca - otca mal. dietata
poistoviia Allianz a.s. &.I. 164-165, faktury za pracu otca vo vztahu k odberatefovi Unimontaz Soporfia
¢.l. 166-168, platby za telefon €.1. 169 - 170, prijmy a vydavky otca za obdobie oktéber 2019 - januar
2020 €.I. 171, navrh na konkurz €.1. 172 - 173, ndjomna zmluva na vozidlo otca dietata &.I. 174-175,
vyzivné otca vloZzené matke na ucet november 2019 300 eur, december 2019 350 eur, februar
2020 200 eur a predlozené k nahliadnutiu na pojednavani pokladniény doklad zo 2.3.2020 na sumu
350 eur, Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci o oddlzeni &.I. 178, pokladniéné doklady o nakupe
pneumatik €.I. 179, poplatok NDS, potvrdenie o zamestnani &.1.186 navrhovatelky, z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatelka pracovala v spolo¢nosti TOP GAME GROUP s.r.0. so sidlom Topol&any od 4.2.2019
do 31.12.2019, zoznam exekucii pouzitych v mzde za rok 2019 na meno navrhovatefky ¢&.I. 187,
podla navrhovatelky exekucie zo Slovenskej sporitelne su exekucie otca dietata, zoznam vypocitanych
exekucii, mzda zamestnanca za celé obdobie &.I. 188, zoznam evidovanych exekucii zamestnancov €.1.
189, rozhodnutie Socialnej poistovne Topol&any o naroku na nemocenské davky €.1. 190 vo vyske 14,40
eur za den, k uvedenému navrhovatelka uvadza, Zze za januar 2020 dostala teraz vyplatené nemocenské
davky 350,90 eur, postovy poukaz na vyplatu sa navrhovatelke vracia spat, lekarska sprava - nalez z
19.12.2019 &.I. 191, vypoved z pracovného pomeru navrhovatelky €.I. 192, najomna zmluva uzavreta
s prenajimatefom - fyzickou osobou a najomcom - navrhovatelkou zo dfia 28.2.2020 na 4-izbovy byt
ULXXX, ndgjomné dohodnuté vo vySke 500 eur mesacne okrem internetu a televizie na dobu urditu
do 28.2.2021 a protokol o odovzdani bytu €.I. 193-196 a pokladni¢ny doklad o uhrade 500 eur €.I. 197,
pripojeny spis OS Prievidza €. k. 7P 59/2014, ¢. k. 15P 48/2017, €. k. 14P 14/2015 a ¢&. k. 6P 70/2014
a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pri podani navrhu na dpravu prav a povinnosti k maloletym
detom vychadzala z toho, Ze maloletd N. nema doby zdravotny stav. Dfia 14.1.2020 mala absolvovat
vySetrenie v Bratislave, ale vzhladom k tomu, Ze je stale praceneschopna, nemohla sa tohto vySetrenia
zUc&astnit. V minulosti uz bola na prvotnom vysetreni s maloletou a za toto vySetrenie uhradila celkom 350
eur. Naklady spojené s vySetrenim v Bratislave jej socialna poistoviia nepreplaca. Maloleta nie je zatial
nastavena na lieCbu. Aj z tejto sumy odvodila vySku vyzivného, aby pokryla naklady na vyZivu dietata.
Tohto vySetrenia sa mala zucastnit osobne v Bratislave, lebo ho objednala. Predbezne si dohodla
dal8i termin vySetrenia na mesiac marec 2020, ale konkrétny termin si zatial nedohodla z dévodu
praceneschopnosti, ktora trva od 6.1.2020. Zdravotny stav maloletej neriesi s jej otcom, ale informuje
ho vtedy, ked o to poZiada. Navrhovatefka tvrdila, Ze nema dobry zdravotny stav a nevedela uviest,
dokedy bude praceneschopna.

Naposledy pracovala ako krupiérka v prevadzke v Prievidzi a pracovny pomer s fiou skongil
zamestnavatel ku diiu 31.12.2019, lebo prevadzka sa k uvedenému terminu zrusSila. Odstupné jej
vyplatené nebolo, lebo nemala na odstupné narok. Pracovnu zmluvu mala uzatvorenu na dobu neurcitu
a mzda jej bola vyplacana na ucet. Od zamestnavatela Ziadne odmeny a prispevky nedostavala. Pokial
robila nad&asy, premietli sa jej do mzdy.

Po ukonéeni praceneschopnosti by mala nastupit na poziciu ¢asnicka v reStauracii v objekte Titanicu
v Prievidzi, kde by pracovala od 9.00 hod. do 15.00 hod. Vzhfadom k tomu, Ze priSla o pracu a nema
Ziadny prijem, bude si hfadat mensi byt s niZSim najmom. Vyska invalidného dochodku predstavuje
od 1.1.2020 sumu 206 eur mesacne.

K vydavkom maloletého X,XXuviedla, Ze je Ziakom SOS v Handlovej a mesacne plati za stravu v $kole
od 35 do 37 eur. Jeho zdravotny stav je dobry. V Skolskom roku 2019/2020 pri nastupe do vysSieho
ro¢nika mu kupovala zoSity, knihy a pomécky v hodnote okolo 150 eur. Vydavky spojené so Skolou
predstavuje poplatok do ZRPS a triedny fond v sume 50 eur. Poziadala otca, aby prispel na zvy$ené
naklady, ale tvrdil, Ze nema peniaze. Malolety sa venuje ping pongu a mesacny poplatok je 10 eur. Do
Skoly dochadza autobusom a cena jedného cestovného listku je 1,09 eur, nevedela uviest, ¢i ma
zlavneny listok. Necestuje vlakom, hoci by mal cestovné bezplatné, lebo mu nevyhovuje odchod viakom
rano z Prievidze ani poobede z Handlove;.



V januari 2020 si opravil nejaké znamky v Skole, ale jeho problémové spravanie vyplyva z jeho
psychickych problémov a bude to musiet riedit. Vztah k synovi ma dobry. Malolety sa stretdva so svojim
otcom, ked' pride na Slovensko. Dohodnu sa spolu, kedy sa stretnu, ked otec pride na Slovensko.
Nevedela sa vyjadrit k ich vztahu.

V C&ase prvého vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze priprava maloletého Q. na vyu€ovanie je
nedostatoéna, ale mysli si, Ze syn je dost velky a ma dostatok inteligencie, aby sa pripravil do Skoly
sam. Jeho pripravu kontroluje tak, Ze sa ho opyta, Ci je do Skoly nau€eny. Informovala otca o problémoch
maloletého, ktoré vyplyvaju zo psychickych problémov. Nebrani v styku otca s maloletym, ked je otec na
Slovensku, mézZe sa so synom stretnut, ak bude chciet. O uzZivani lFahkych drog maloletym informovala
otca, tato informaciu sa nedozvedel na urade prace.

Maloleta E. navstevuje matersku $kolku v Novakoch. Rano ju vozi autom spolu s plnoletou dcérou
K.do 8kélky.

Otec si plni vyzivovaciu povinnost' na maloletd v sume 150 eur.

Ked bola v praci, zo $kélky ju vyzdvihla dcéra K. a chodili spolu domov. Okrem beznych ochoreni
maloletda nema zdravotné problémy okrem fahkej formy autizmu. Vydavky na maloletl predstavuje
poplatok za Skélku v sume 10 eur a strava v sume 32 eur.

Navrhovatelka si brigadnicky privyrabala v reStauracii Jantar za odmenu mesacne 100 eur. Tuto pracu
uz nerobi.

Finan¢ne jej pomahaju jej rodicia, ktori su na déchodku, ale matka ako déchodkyha eSte pracuje.
Navrhovatelka v €ase vysluchu diia 19.decembra 2019 byvala v pdvodnom byte s najmom vo vyske 715
eur, ale mala zaujem n@jst si byt s niz8§im najmom. Nema Ziadneho priatefa. Nema uver, ale je vedena
ako spoludizni€ka na uveroch, ktoré ¢erpali spolu s otcom deti po€as manzelstva. Ako spoludiznike jej
boli zrdZané zrédZzky zo mzdy, naposledy z dlhu otca deti zo slovenskej sporitelne vo vySke 399,84 eur
v mesiaci december 2019. V roku 2019 jej boli zrazené na exekucie mesacne sumy 127 eur, z toho
50 eur bola jej exekucia. Aktualne nema Ziadne dlhy.

Doposial jej otec deti nezaplatil Ziadnu sumu z exekucie, ktoru zaplatila. D6kaz o tom, Ze platila exekucie
nemala k dispozicii, preto ich otcovi nepredlozila.

Ma dcéru Q.z predchadzajuceho vztahu, ktora je plnoleta a otec na fu plati vyzivné mesacne v sume
120 eur. Chodi eSte do Skoly.

Navrhovatelka na pojednavani dria 3.marca 2020 uviedla, Ze malolety Q. sa zlepsil v Skole v uéeni, ma
lepSie znamky, svedomitejSie sa pripravuje na vyu€ovanie a z predmetov ho preskuSava. Riadne sa
zUc&astfiuje vyu€ovania, nema neospravedinené hodiny a po psychickej stranke je na tom tiez lepSie.
Na konkrétnu otazku sudkyne, kolkokrat bola s maloletou N. na vySetreni v Bratislave, uviedla, ze v
roku 2019 bola raz na vySetreni, ktoré trvalo dva dni a kazdé vySetrenie stalo 150 eur. Teda za dva
dni zaplatila 300 eur. Jej naklady s cestou do Bratislavy boli 50 eur.

Za vySetrenie v Bratislave, ktoré ma naplanované, bude platit opat 150 eur. Prvotné vySetrenie na
diagnézu maloletej sa robi v Bratislave, ide o diagnostické vySetrenie, ktoré sa inde nerobi. Potom liecba
mdbze prebiehat’ aj v mieste bydliska. Otec telefonuje s detmi, ma prehlad o ich zdravothom stave.

V €ase vysluchu navrhovatelky dfia 3.marca 2020 bola navrhovatefka stale praceneschopnd, brala
antibiotika a ma naplanovanu navstevu u uroléga. KedZe nema ukonéenu praceneschopnost, nebude
mdct pracovat v resStauracii v zariadeni Titanic, kde mala nastupit' 10.2.2020. V priebehu konania si
nasla byt s niz§im najmom v sume 500 eur mesacne. Za janudr 2020 dostala vyplatené nemocenské
davky vo vySke 350 eur. Finan¢ne jej pomohla matka, ktora jej dala 800 eur. Zatial si Ziadnu pracu
nenasla, ale informuje sa prostrednictvom internetu.

5. Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného na mal. N. nesuhlasi,
rovnako nesuhlasi ani s uréenim vyzivného na maloletuXXX v sume 400 eur.

Otec maloletych deti pracuje tri roky v Nemecku, kde dochadza autom. Pracuje ako montaznik v
slovenskej spolo€nosti a pracuje na zivnhost. Jeho odmena za pracu predstavuje 15 eur/hod. Mesaéne
odvadza do socialnej a zdravotnej poistovne sumu 270 eur. Na Slovensko chodi po troch tyZdfoch
prace v. Nemecku a tyZdeh je na Slovensku. Ked spolo¢nost’ pre ktoru pracuje nema pre neho pracu,
nepracuje, bolo to napr. v lete, kedy v auguste nepracoval a nemal Ziaden prijem. Od septembra do
oktoébra 2019 pracoval. V novembri 2019 pracu nemal a v decembri 2019 pracoval.

Ked pride na Slovensko, je ubytovany v hoteli Squash, kde poplatok za jednu noc predstavuje 40 eur.
V tomto hoteli byva 5 az 6 dni do mesiaca, ked pride na Slovensko.V Nemecku si zabezpeduje stravu
sam a spoloénost mu plati ubytovanie. Aj cestu do Nemecka zo Slovenska vo vzdialenosti 900 km si
plati sam, cestuje autom, pri¢om cesta ho stoji 150 eur.



V byte, kde byvala navrhovatelka s detmi bol niekolkokrat, iSlo o nadStandardny 3-izbovy byt, kde
poplatok ¢inil 715 eur. V tomto byte nebyval, hoci s odstupom &asu zistil, Ze byvat mohol, ale
navrhovatelka mu to neumoznila. Nema zabezpecené Ziadne byvanie, ked pride na Slovensko, preto
je odkazany na byvanie v hoteli.

Po rozvode manzelstva s navrhovatelkou byvali v ich povodnom byte na Ul. A. v S. do jula 2019. V
tom Case bola navrhovatefka na materskej dovolenke a on hradil vSetky naklady spojené s byvanim.
Byvali ako rodina spolu a spolu i Zili

Od jula 2019 plati vyZivné na maloleté deti mesacne v sume 350 eur, ale v auguste 2019 vyZivné
neuhradil. Potom dalej uhradzal vyzivné v sume 350 eur mesacne. Podpisal dohodu s matkou deti,
Ze bude platit na vyzivu deti 650 eur mesacne, ale takyto doklad nema. Platil 500 - 600 eur, podla toho,
ako mal peniaze.

Matka si kupila v januari 2019, ked' nastupila pracovat do herne ako krupiérka auto na leasing a tvrdila,
Ze leasing jej plati otec, ktory je na déchodku. Ked matka pracovala v herni ako krupiérka, pracovala aj
do rana do 3.00 hod. a nevedela zabezpecit chod domacnosti. Vztahy medzi nim a detmi si na bode
mrazu. S maloletymN. sa stretava len sporadicky, sam mu povedal, Ze sa neciti dobre, nie je na tom
psychicky tak, aby sa s nim stretaval. Malolety sa mu priznal, Zze faj¢i, plakal, ale navrhovatefka mu
neskdr povedala, Ze su aj horSie veci, Ze syn sa samoposkodzoval a boli tam aj fahké drogy.

S maloletou XXu sa stretava vtedy, ked sa s navrhovatefkou dohodnu. Vztahy medzi nim a maloletou
su velmi dobré.

Otec sa chce podielat na vychove deti. Podla informacie navrhovatelky, s maloletym bola u psycholéga.
Odstrihla ho od socialnych sieti s detmi, ktoré maju nové telefénne €isla, o ktorych nevie.

Otec nevedel uviest sudu, odkial ma navrhovatelka finanéné prostriedky vzhlfadom na jej mesacny
prijem a inkaso, ktoré plati za byt v sume 715 eur.

Ma exekucie, ktoré nesplacal a ani nesplaca, ide o sumu okolo 15.000 eur. Ide o uvery a p6zicky, ktoré
vznikli za trvania manzelstva a boli pouzité na bezny Zivot. Naposledy pracoval 10 rokov v armade,
jeho mesacny prijem bol 850 eur. Nemal narok na vysluhovy déchodok, ktory je az po 15-tich rokoch
sluzby. Aktualne mé mesacny prijem okolo 2.200 eur mesacne, z oho plati odvody, stravu, cestu a
zostane mu okolo 900 eur.

Navrhovatelka ho absolutne neinformuje o zdravotnom stave deti. Nevedel, Ze maloletéd R.chodi do
8kolky v H.. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ho informoval, Ze malolety uZiva lahké
drogy. Neinformovala ho, Ze ma takéto problémy. Nasledne sa bol informovat’ v herni, kde navrhovatelka
pracovala, ktora reagovala na to tak, ,my to zvladneme aj bez Teba.*

Navrhovatefka ho neinformuje vopred o maloletych detoch, informuje ho az potom, ked nie€o
absolvovala. Vytkol jej, Ze v minulosti malolety bol denne 3 az 4 hodiny na pocitali. Navrhovatelka sa
ho nikdy nepytala a ani neziadala suhlas, ked by eventualne potrebovala maloleté deti riedit, vSetko
rieSila sama.

Svoj volny ¢as venuje svojim aktivitam, ako cvi€eniu, plavaniu, chodi do solaria a podobne. Aj takéto
aktivity zatazuju finan€ne rozpocet rodiny.

Maloletéd S.m4 autizmus od narodenia.

Doposial mu navrhovatelka Ziadny doklad o tom, Ze platila exekucie nepredlozila.

Stravu vy€islujem v Nemecku asi na 500 eur.

Vztah medzi mnou a maloletym X sa zlepSil. Domnieva sa, Ze sa s nim chce stretavat, ale ma vela
aktivit. Vo vofnom €ase si zahra ping pong alebo je s kamaratmi. Naposledy bol s nim pred mesiacom.
Povedal mu, Ze v Skole je vSetko v poriadku, hoci podfa otca nie je to tak. Neinformoval sa na
maloletého v 8kole osobne.

S navrhovatelkou najviac komunikuje prostrednictvom SMS-iek. Nemohol komunikovat s maloletou N.,
lebo navrhovatelka zmenila €islo, ku ktorému nemal pristup, teda dva tyZdne informaciu o dcére nemal.
Vymazala ho zo socialnej siete.

Aj nadalej, ked pride na Slovensko je ubytovany v hoteli Squash, lebo nema zabezpeené ubytovanie.
Podal Ziadost o osobny bankrot, ale Ma informaciu, Ze cely proces trva 2 az 3 mesiace.

Posledné dni dal navrhovatefke 150 eur na prilepSenie, lebo je praceneschopna. Malolety sa od
poslednej doby nezmenil, ale zlepsil sa v uceni, je to aj zasluha navrhovatelky. Dal mu teraz ako
vreckové 50 eur. Co sa tyka exekucii, nevedel aki sumu by mal navrhovatelke zaplatit, kedZe nemal
teraz Ziadne doklady o tom, aké exekucie za neho platila. Ma zaujem sa na tychto dlhoch podiefat. Dal
dcére navrhovatelky Simone sumu 150 eur, lebo bude mat stuzkovu a poZziadala ho o to.

Na zaver uviedol, Ze sa mu javi navrhovana suma vyzivného vysoka, lebo vie, Ze peniaze nepdjdu
len pre deti na vyzZivu, lebo s navrhovatelkou Zil 17 rokov a pozna ju. Peniaze pbjdu aj inde.



6. Pravna zastupkyna navrhovatelky v priebehu konania uviedla, Ze k zmene pomerov na strane
maloletého Q. doslo, chodi na strednu Skolu, kde dochadza autobusom. Na svoj vek je vysoky a s tym
su spojené i zvySené naklady.

Co sa tyka vysky vyzivného na maloletd S. v sume 400 eur, navrhovatelka vychadzala z toho, Ze chodi
s maloletou na kontrolu do Bratislavy 1 aZz 2 x do roka, lebo dieta mé diagnostikovany B. S., s &im
sU spojené zvySené naklady. Pri ur€eni vysky vyzivného vychadzala z dohody uzavretej medzi fiou a
otcom deti.

K dbkazom, ktoré predloZil otec deti uviedla, Ze navrhovatelka sa domnieva, Ze najomna zmluva
uzavreta na vozidlo otca deti pokial Zili neexistovala, pri¢om otec ma vozidlo od roku 2016 a ngjomna
zmluva bola vypracovana pre ucely uc¢tovnictva. Otec neplatil najom za toto vozidlo vo vyske 100 eur
svojmu otcovi. Otec predlozil faktury za obdobie od oktébra 2019 doposial, ale toto obdobie je kratke,
mal predlozit svoj prijem aj za predchadzajuce obdobie.

Navrhovatefka vyrieSila svoju bytovu situaciu tym, Zze zabezpedila najomny byt za nizSiu sumu.
Navrhovatelka aj otec su v situacii, kedy nemdézu riedit svoju bytovu situaciu inak, len najmom
bytu. Navrhovatelka ma prisfubenu Skdlku pre maloletd S. od septembra 2020 v Prievidzi na sidlisku
Zapot6cky, lebo vietky Skolky su obsadené.

Navrhla, aby sud zvySil na maloletého Q. vyZivné na sumu 300 eur mesacne a maloleti XXX uréil vyzivné
v sume 200 eur mesacéne. Podla predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca platit na vyZivu maloletych deti celkom sumou 500 eur mesacne. Nevyhnutné naklady
na vyZivu u maloletého Q. su mesacne okolo 600 eur a maloletd N. okolo 480 eur s prihliadnutim aj na
nizSie naklady na najomné. V konani bolo preukazané, Ze otec ma uzavreté zmluvy o dielo a pokial by
aj nepracoval cely rok, jeho mesacny prijem je 2.500 eur mesacne aj viac.

7. Pravna zastupkyria otca maloletych deti v priebehu konania uviedla, Ze pokial by aj otec deti nemal
priiem kazdy mesiac, ma kazdy mesiac svoje vydavky. Domnieva sa, ze vydavky na deti vyc&islené
pravnou zastupkyrnou navrhovatelky v sume 600 eur a 480 eur preukazané v konani neboli. Sud musi
prihliadnut pri uréeni vysky vyZivného aj na vek maloletej N. a musi nechat priestor na dalSie zvySenie
vyzivného. Za primerané vyZivné povazovala sumu 200 eur mesacne na maloletého Q. a sumu 150
eur na maloletu X. Suhlasila, aby sud zveril maloletu Victoriu do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Vyzivné musi byt primerané predovSetkym k veku a potrebam dietata, ale musi byt aj v schopnostiach
a moznostiach otca takéto vyzivné platit. Pokial by sud urcil navrhované vyzivné na obe maloleté deti v
sume 750 eur, tato suma by bola urcite likvidana pre otca, ktory nema zabezpedené vlastné byvanie a
ked je na Slovensku byva v hoteli, kde poplatok za jednu noc je 43,90 eur.

Otec deti pracuje vo firme, kde vykonava pracu ako Zivnostnik, ide o pracu, kde musi podat’ vykon,
preto si musi zabezpedit stravu sam, pricom je vSeobecne zname, Ze v Nemecku je strava draha. Otec
nema pravidelnu pracu, podla toho, ako ma jeho zamestnavatel pre neho zakazku, dochadza za 2 -
3 tyzdne na Slovensko. Mohol by si zabezpetit aj iné byvanie, ale pri ngjmoch sa musi zloZit zaloha
1.000 eur, na ktoru otec aktualne nema.

Otec vie, ako sa navrhovatelka o deti stara. Malolety Q. sa v u€eni zhorsil, starSie deti straZia maloletu
N. a aj starostlivost' o deti uz dlhodobo nie je taka, ako ma byt.

Mala pripomienku k listinnym dékazom, ktoré pravna zastupkyna predloZila na pojednavani dfia 3.marca
2020, s ktorymi sa nemohla oboznamit' skor, priCom otec predlozil vSetky listinné dokazy uloZzené mu
uznesenim na pojednavani dia 30.januara 2020 v¢as.

Nie je dévod spochybiovat najomna zmluvu na vozidlo otca deti, lebo plati svojmu otcovi najom za
toto vozidlo. NepovaZovala za hospodarne vykonat’ dékaz vysluchom jeho otca na pojednavani.
Navrhla uréit’ vyZivné na maloletého XXXv sume 200 eur mesacne a maloletd N. v sume 150 eur
mesacne. PovaZuje toto vyzivné, ktoré doposial otec plati za primerané hlavne k potrebam deti. Otec
nema do buducnosti istotu, Ze bude mat pracu tak, ako v minulosti, ale je preukazané, Ze otec ma
zaujem o deti a vyzivné plati.

Pokial by aj otec deti nemal prijem kazdy mesiac, ma kazdy mesiac svoje vydavky. M. sa, Ze vydavky na
maloleté deti vy&islené pravnou zastupkyriou navrhovatelky v sume 600 eur a 480 eur nie su preukazané
v tomto konani.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri Setreni pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti. Potvrdila, Ze ked bola navrhovatelka v praci, tak starSie deti dohliadaju na mladSiu
sestru N..

Navrhla vzhladom na prijem otca zvySit vyZivné na maloletého Q. sumu 250 eur mesaéne a na
maloletd XXX sumu 175 eur mesacne a zverit maloletu do starostlivosti navrhovatelky.



9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 15. méja 2015 sp. zn. 14P 14/2015 bolo manZzelstvo
B. E. a Q. E. rozvedené, sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej maloletého Q. zveril na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého mesacne
sumou 150 eur, vZzdy do 20-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Sud upravil na zaklade dohody u€astnikov konania aj styk
maloletého s odporcom tak, Ze odporca je opravneny sa stretavat s maloletym v neparnom roku pocas
viano€nych sviatkov od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a v parnom roku od 30.12. od
16.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.7. od
16.00 hod. do 30.7. do 16.00 hod. Odporca si maloletého v €ase uréenom ako zaliatok styku prevezme
v bydlisku navrhovatelky, kde jej ho po skon&eni styku vrati. Navrhovatelka je povinna dieta na styk
pripravit a odovzdat ho odporcovi v ¢ase uréenom ako zaliatok styku. O trovach konania rozhodol
podla § 144 OSP.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.6.2015, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo ugastnici
konania sa vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca mal priemernu Cisti mesaéni mzdu za obdobie od oktdbra
2014 do marca 2015 v sume 539,22 eur podla potvrdenia jeho zamestnavatela EUROPERSONAL
& FABRIKA s.r.o., so sidlom Bratislava a navrhovatelka podla potvrdenia jej zamestnavatela Dasek
s.r.o., so sidlom Prievidza v januari 2014 mala Cisty prijem 53,81 eur a podla dalSieho potvrdenia
zamestnavatela CORYDON s.r.0. so sidlom Bratislava mala &isty prijem za mesiac marec 2015 v sume
11,61 eur. Za obdobie januar az april 2014 mala vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 335,90
eur.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P 48/2017 sud zistil, Ze matka a otec deti
spoloéne podali Ziadost na sud vo veci urCenia vy3ky vyzivného a styku otca s maloletouXX. podali
dria 18. Oktébra 2017. Z obsahu tejto ziadosti - navrhu, ktory je opatreny podpismi u€astnikov konania
vyplyva, Ze sa dohodli na styku otca Q. E. s maloletou N. tak, Ze otec sa s fiou bude stretdvat dvakrat
do mesiaca po dobu 5 dni podla dohody s matkou maloletej. Dohodli si vySku vyZivného v sume 500
eur, aby maloleta mala zachovany Standard, na ktory bola zvyknuta.

Navrhovatelka zobrala navrh vo veci urenia vyzivného a styku spat na pojednavani dfia 15.januara
2018, preto sud uznesenim zo dfia 15.januara 2018 konanie zastavil podfa § 29 ods.1 CMP. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 2.3.2018.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 59/2014 zo dna 5.januara 2015 sud schvalil
uzavretu rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletd U. M., nar. XX.X.XXXX zostava v osobnej
starostlivosti matky B. E., ktora bude dieta zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. X.
dietata XXX XXXX., narXX. Z sa zaviazal platit na maloletu K.yzivhé mesacne v sume 120 eur, vzdy
vopred najneskér do 28.dha v mesiaci k rukam matky dietata B. E. s u€innostou od 1.1.2013. Otec
maloletej sa zaviazal zaplatit' aj zameskané vyZivné vo vySke 3.000 eur v mesa&nych splatkach vo vyske
120 eur od februara 2015, vZzdy do 28.dfia v mesiaci k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Styk otca U. Mateka s maloletou K.d neupravil.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.1.2015.

12. Z predloZenych listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil, zeXX. Navrhovatelka E.
sa narodila dfia XX.XX.XXXX v Trencine. Jej narodenie je zapisané v rodnom liste v knihe narodeni
Matriéného uradu vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym c¢islomW. Otec je
zapisany Q. E., nar. XX.X.XXXX a matka B. E., nar. XX.X.XXXX.

13. Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza vo vySke 71,04 eur a od februara 2019 vo vyske 73,02 eur.

14. Malolety K.je podla potvrdenia SOS so sidlom Handlovéa Ziakom strednej odbornej $koly od 1.9.2018
na 4.roénom Studijnom odbore mechanik pocitatovych sieti. Vydavky na stadium v Skolskom roku
2019/2020 predstavuje poplatok ZRPS 20 eur, cestovné cca 46 eur mesacéne, Ubor 35 eur, Studentsky
preukaz 1 euro, stuzkova slavnost 10 eur mesacne, exkurzie 30 eur, poistenie 1 euro.

15. Podla ozndmenia SOS Handlovad zo diia 8. januara 2020 malolety Q. neprospieval zo 4
predmetov, mal 9 neospravedinenych hodin, nepripravoval sa na vyu€ovanie, obas na hodinach



nepracoval, ale rad sa zapaja do akcii organizovanych Skolou, ako exkurzie, Sportové aktivity a viano¢na
burza. DAa 21.11.2019 mu bolo udelené pokarhanie za neskoré prichody na vyu€ovanie, oneskorené
ospravedlfiovanie absencii a neospravedinenu absenciu dvoch hodin. Jeho matka spolupracuje so
Skolskych Specidlnym pedagégom, nakolko ma malolety psychické problémy a matka zdravotné
problémy.

16. Navrhovatelka ako najomca uzatvorila najomnu zmluvu s prenajimatefom Z-plus s.r.o., L. XXX/XXA,
S. na najom bytu &. X v polyfunkénej budove €. sup. XXX v S., na Ul. L. XX, pozostavajuci z X izieb a
prisluSenstva. Ndjom bol dohodnuty do 1.7.2020.

17. Podla dafiového dokladu (€.1.12) navrhovatelka za oktéber 2019 uhradila ndjomné v sume 600 eur
a za spotrebu vody 61,52 eur. Za elektricku energiu zalohové platby mesaéne Cinili 80 eur.

18. Navrhovateflka je od 3.novembra 2011 invalidna v ddsledku choroby pre jej dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a bol jej priznany pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uvedené vyplyva z listiny Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza (€.I. 21). Socialna poistovfia, Ustredie Bratislava rozhodnutim zo dfia 27.11.2014 priznala
navrhovatelke invalidny déchodok vo vySke 105,40 eur od 3.novembra 2011, ktory sa jej zvysil na sumu
108,90 eur od 1.januara 2012, ktory sa zvysil na sumu 114,80 eur od 1.januara 2013, ktory sa zvysil
na sumu 119,30 eur od 1.4.2014 a od 1.1.2015 sa zvysil na sumu 122 eur mesacne.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza navrhovatelka bola uznana za invalidnu od
31.1.2018 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' na 75 %. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 29.novembra 2018 bol navrhovatelke zvySeny invalidny dochodok
na sumu 198,90 eur s ucinnostou od 1.januara 2019.

Navrhovatelka podfa potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza dlhodobo pracovala ako
dohodar.

19. Navrhovatelka naposledy pracovala ako krupiér/staly dohlad herne na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 1.februara 2019 s miestom vykonu prace Prievidza a s nastupom do prace dfia 4.2.2019. So
zamestnavatelom sa dohodla na mesaénej mzde vo vyske 624 eur.

20. Zamestnavatel dal navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism. a/
Zakonnika prace listom zo dna 19.vnovembra 2019 z dévodu zruSenia prevadzky k 31.12.2019. Bola jej
ponuknuta praca v Bratislave a v Sali.

21. Podla vyplatnych listkov predloZzenych navrhovatelkou, za mesiac februar 2019 mala Cisti mzdu
559,78 eur, marec 2019 Cistd mzdu 589,01 eur, april 2019 &istd mzdu 617,69 eur, maj 2019 distu
mzdu 684,50 eur, jun 2019 gistu mzdu 632,39 eur, jul 2019 &istd mzdu 636,29 eur, august 2019 Cistu
mzdu 636,73 eur a september 2019 &istud mzdu 679,04 eur (spolu 5.035,43 eur; priemerna &istd mzda
629,43 eur).

22. Podla informécie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza navrhovatelka je poberatelkou invalidného
déchodku od 3.11.2011 a od 4.2.2019 zamestnanec spolo¢nosti TOP GAME GROUP s.r.o., so sidlom
Topol¢any.

23. Navrhovatelka podla oznamenia ORPZ SR Prievidza nie je drzitefom ani vlastnikom motorového
vozidla a nemd v posobnosti katastralneho odboru Prievidza evidovany nehnutelny majetok.

24. MUDr. Dominik Balog, chirurg z Univerzitnej nemocnice Sv. Michala v Bratislave ozndmil na
pozZiadanie sudu, Ze navrhovatelke bolo vystavené potvrdenie o praceneschopnosti dha 7.1.2020 pred
planovanou brusnou operaciou. Po operacii bola v chirurgickej ambulancii diia 5.2.2020 na kontrole.
Z hladiska chirurgického bol stav pacientky s primeranym priebehom bez komplikacii a bez nutnosti
pokraCovania v praceneschopnosti. Aj nadalej je v dispenzarii gastroenterologa.

25. V3eobecna lekarka MUDr. Miriam Holendova oznamila sudu, Ze navrhovatelka je evidovana v jej
ambulancii ako pacient a predpoklada pravdepodobné ukoncenie praceneschopnosti v mesiaci marci
- aprili 2020.



26. Posledny zamestnavatel navrhovatelky spoloénost TOP GAME GROUP s.r.0., so sidlom Topol¢any
potvrdil navrhovatelke, Ze v jeho spolo€nosti pracovala od 4.2.2019 do 31.12.2019 a jej pracovny pomer
skongil podla § 63 ods.1 pism. a/ Zakonnika prace.

S tymto oznamenim vypracoval zoznam exekucii pouzitych v mzde za rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze
v marci 2019 bola exekucia vo vySke 58,90 eur (Union), v aprili 2019 zrazka 70,02 eur (Slovenska
sporiteffia), maj 2019 zrazka 57,28 eur (Slovenska sporiteffia), jun 2019 39,91 eur (Slovenska
sporiteffia), jul 2019 36,93 eur (Slovenska sporitelfa),, august 2019 zrazka 37,07 eur (Slovenska
sporiteffia), september 2019 zrazka 50,18 eur (Slovenska sporitelfia), oktober 2019 zrazka 34,80 eur
(Slovenska sporitelfia),, november 2019 zrazka 15,86 eur (Slovenska sporitelfia), a december 2019
zrazka 399,84 eur (Slovenska sporitelfia). V auguste 2019 zrazka 37,07 eur (Union) a september 2019
zrazka 50,18 eur (Union).

27. Socialna poistovia, poboCka Topol€any rozhodnutim zo dfia 3.februara 2020 rozhodla o naroku
navrhovatelky na nemocenské poistenie ako zamestnanca zamestnavatefa TOP GAME GROUP s.r.o.,
so sidlom Topol€any za obdobie od 11.dfia do¢asnej pracovnej neschopnosti, t. j. od 16.januara 2020
do ukoné&enia doCasnej pracovnej neschopnosti vo vySke 14,40 eur za den.

28. Navrhovatelka predlozila na pojednavani diia 3.marca 2020 potvrdenie o vyplateni nemocenskych
davok za januar 2020 v sume 350,90 eur.

29. Navrhovatelka uzatvorila diia 28.februara 2020 Najomnu zmluvu ako ngjomca s prenajimatelom
s S. bytom X-izbovya, predmetom ktorej je 4-izbovy byt v Prievidzi a dohodnuty najom predstavuje
sumu mesacne 500 eur. Zmluva je uzavretd do 28.2.2021. Navrhovatelka zaplatila dfia 29.2.2020
prenajimatefovi sumu 500 eur.

30. Otec maloletych deti je Zivnostnik a pracuje pre obchodnu spolo¢nost Uni - Montaz s.r.o., so sidlom
Soporfia.

Podla dafového priznania za rok 2018 mal prijmy 0 a vydavky 0. Podla prilohy €.2 - podiely na zisku a
ostatné prijmy, ktoré su su€astou osobitného zakladu dane mal sadzbu dane v percentach 7, sadzba
dane v percentach 35. Za rok 2017 mal prijmy zo Zivnosti 20.071,20 eur, vydavky 12.189,07 eur,
preukazatelne zaplatené poistné z prijmov 146,35 eur, zaklad dane 7.882,13 eur.

31. Obchodna spolo&nost UNI - Montaz s.r.o., so sidlom Soporiia ako objednavatel uzatvoril s Q. E.,
bytom S. ako zhotovitelom dfia 15.aprila 2019 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej je Uprava prav a
povinnosti zmluvnych stran pri zhotoveni diela Specifikované v ¢lanku Il. tejto zmluvy, ktoré sa zhotovitel
zavazuje vykonat pre objednavatela za odplatu na svoje naklady a na svoje nebezpeclenstvo, za
podmienok dalej dohodnutych. Miestom vykonu prace je Eisenach. Doba zhotovenia diela je od 1.5.2019
do 30.6.2019 a cena za dielo 15 eur/1 hod. Objednavatel sa zaviazal platit cenu diela po €astiach vzdy
za plnenie poskytnuté v obdobi jedného kalendarneho mesiaca.

Dalsia Zmluva o dielo bola uzavreta diia 27.augusta 2019 na dielo od 2.9.2019 do 29.9.2019 s rovnakymi
podmienkami ako v predchadzajucej zmluve a posledna zmluva uzavreta dfia 22.septembra 2019 od
23.9.2019 do 10.11.2019, tiez s rovnakymi podmienkami ako v predchadzajucej zmluve.

32. Otec predlozil faktaru z 26.10.2019, ktorou vyfakturoval odberatefovi UNI - Montédz, s.r.o., so
sidlom Soportia za vykonané prace za mesiac oktéber 2019 sumu 3.420 eur; zalohovu faktaru zo
4.12.2019,ktorou vyfakturoval odberatefovi zalohovu faktdru za mesiac december 2019 v sume 1.000
eur a dalSiu zalohovu fakturu z 18.12.2019, ktorou vyfakturoval odberatefovi za mesiac december 2019
sumu 1.500 eur; faktdrou z 31.12.2019 vyfakturoval odberatelovi za vykonané prace sumu 470 eur;
spolu 2.970 eur za mesiac december 2019; faktdrou z 20.1.2020 vyfakturoval odberatelovi zalohovu
faktdru v sume 1.000 eur a fakturou z 31.1.2020 vyfakturoval odberatefovi za vykonané prace sumu
1.670 eur, spolu 2.670 eur.

33. Otec deti zaplatil Socialnej poistovni, pobocka Prievidza poistné vo vySke 158,11 eur dfia 23.9.2019,
o ¢om sved¢i prijmovy pokladniény doklad.

34.V roku 2019 platil poplatok za telekomunikacné sluzby 46,99 eur, 56,85 eur, 56,10 eur, 57,20 eur.



35. Otec deti v €ase pobytu na Slovensku byval v hoteli K. v S.. O vydavkoch predloZil hotelovy G&et za
obdobie od 18.7. do 20.7.2019, kedy zaplatil 87,80 eur, za obdobie od 29.7. do 30.7.2019 zaplatil 43,90
eur, za obdobie od 24.7. do 29.7.2019 zaplatil 219,50 eur, za obdobie od 30.7. do 31.7.2019 zaplatil
43,90 eur, za obdobie od 5.8.2019 do 6.8.2019 zaplatil 43,90 eur, za obdobie od 31.10. do 9.11.2019
zaplatil 395,10 eur, za obdobie od 11.11. do 12.11.2019 zaplatil 43,90 eur, za obdobie od 13.11. do
15.11.2019 zaplatil 87,80 eur, za obdobie od 18.11. do 20.11.2019 zaplatil 87,80 eur, za obdobie od
25.11. do 28.11.2019 zaplatil 119,70 eur, za obdobie od 18.12. do 20.12.2019 zaplatil 79,80 eur, za
obdobie od 20.12. do 24.12.2019 zaplatil 159,60 eur, za obdobie od 31.12.2019 do 5.1.2020 zaplatil
198,50 eur a za obdobie od 29.1. do 4.2.2020 zaplatil 239,40 eur.

36. Otec deti platil navrhovatelke vyZivné vkladom na ucet. Dfia 6.11.2019 zaplatil vyZivné v sume 300
eur, dha 21.12.2019 zaplatil vyzivné v sume 350 eur, dfia 5.2.2020 zaplatil vyZzivné v sume 200 eur
a dna 2.3.2020 v sume 350 eur, uvedenu platbu realizovanu pokladni¢nym dokladom sudu predlozil k
nahliadnutiu.

37. Otec predlozil sudu listinu (€.I. 143-144 sudneho spisu), z ktorej vyplyva, Ze ma dlhy a su vedené
voci nemu exekucie. Ma dlh voCi VSZP a. s. v sume 6.731,92 eur, GE Money a.s. 895,74 eur, Cetelem
Slovensko, a.s. 270,39 eur, Slovenska sporitelfia, a.s. 1.376,68 eur, Union zdravotna poistovia 229,08
eur a EOS KSI Slovensko 471,25 eur.

38. Predlozil pokladni¢né doklady o dobijani mobilného telefénu cez operatora O2 za november 2019
v sume 10 eur, benzin december 2019 20 eur, februar 2020 20 eur, januar 2020 10 eur a februar
2020 20 eur.

39. Otec deti ma od prenajimatela XX.X.XXXX najme osobné motorové vozidlo na dobu uréitt od
1.1.2019 do 31.12.2020 a dohodnuté najomné je vo vySke 100 eur za kazdy mesiac trvania najmu. Z
¢l. lll. bod 3.2 vyplyva, Ze najomca si na vlastné naklady hradi vSetky vydavky spojené s prevadzkou
a bezZnou udrzbou, najma nakup pohonnych hmét, dialniéné znamky, naklady vynaloZzené na drobné
opravy, povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie vozidla, vratane nakladov vynaloZenych na
technicku kontrolu (STK a EK).

V suvislosti s tym otec deti predloZil predpis uhrady havarijného poistného na vy3sie uvedené vozidlo za
poistné obdobie od 16.8.2019 do 15.8.2020 v sume 500,28 eur a predpis uhrady povinného poistného
v sume 118,41 eur. Obidve poistky boli uhradené, o €om svedcia doklady pripojené k tymto predpisom.
Na ¢&.I. 180 predlozil pokladniény doklad zo 4.2.2020 o nakupe pneumatik v sume 210,41 eur a
pokladniény doklad z 21.12.2019 o nékupe pneumatik v sume 202,90 eur, dialniénej znamky v Ceskej
republike v sume 310 K& a potvrdenie o uhrade dialni¢nej znamky zo 4.2.2020 v sume 50 eur.

40. Otec deti vycislil prijmy a vydavky za obdobie od oktébra 2019 do januara 2020 s tym, Ze jeho
vydavky za oktober 2019 predstavuju 1.424,89 eur a prijmy 3.420 eur, november 2019 mal vydavky
2.189,19 eur a Ziaden prijem, v decembri 2019 mal vydavky 1.957,19 eur a prijmy 2.970 eur, v januari
2020 mal vydavky 1.696,79 eur a prijmy 2.670 eur.

Do jeho prijmov kazdy mesiac je zahrnuty odvod do socialnej poistovne v sume 158,11 eur a do
zdravotnej poistovne v sume 66,78 eur, spolu 224,89 eur; od novembra 2019 do februara 2020 je
pripo¢itané ubytovanie v hoteli Squash, kde ubytovanie v novembri 2019 predstavovalo az sumu
734,30 eur, lebo tento mesiac nepracoval, mobil v priemere 30 eur mesaéne, prenajom vozidla a
pohonné hmoty 400 eur a iné vydavky, dialni¢na znamka + 2 ks pneumatik. Otec nepodital do vydavkov
pracovné oble€enie a nastroje. V priemere jeho prijem &ini 2.265 eur a zostatok pre jeho vlastnu potrebu
mesacne predstavuje 437,98 eur.

41. Otec deti poZiadal diia 4.februara 2020 navrhom o vyhlasenie konkurzu.
Zaroven predlozil ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddIZeni zo dia 4.2.2020.

42. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo diia 4.novembra 2019 uviedol, Ze v Ease Setrenia
navrhovatelka bola samostatne zarobkovo &inna, pracovala ako krupiérka v herni, poberala CID a
pracovala v reStaurdcii Jantari a v Pizza Royal ako pomocnd sila. Finan¢ne jej pomahali rodi€ia. Po
preSetreni pomerov kolizny opatrovnik konstatoval, Zze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie potrieb deti. Potvrdila, Ze s otcom deti Zila v spolo¢nej domacnosti do 19.6.2019 a
ku driiu Setrenia jej otec prispel dvakrat sumou 300 eur. Maloletd N. m& diagnostikovany B. XXXX a



mava emocné zachvaty. Malolety Q. za¢al mat od juna 2019 psychické problémy a chcela ho objednat’
k pedopsychiatricke MUDr. Garajovej, ktora ich objednala na november 2019. Tvrdila, Ze stav syna
sa zlepsil. Malolety je Ziakom 2.roénika SOS v Handlovej, odbor mechanik poé&itagovych sieti. Ide o
inteligentného chlapca. Pomaha v starostlivosti o svoju mladSiu sestru. S otcom nie je v kontakte, lebo
pracuje v zahrani¢i. M& s nim naru8eny vztah. Maloleta N.a bola pri pohovore nesmela, uviedla, Ze chodi
do 3kélky v Novakoch. Nemala zaujem o pokracujuci rozhovor. Kolizny opatrovnik bol s otcom len v
telefonickom kontakte, lebo pracuje v Nemecku. Uviedol, Ze sa dostavi 6.11.2019 na urad na pohovor.
Z dal3ej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 8.novembra 2019 vyplynulo, Ze otec sa dostavil dfia
6.11.2019 na Urad a uviedol, Ze byva v hoteli, ked je na Slovensku. Potvrdil, Ze jeho vztah s matkou
deti a maloletych Q. je v poslednom obdobi komplikovany, lebo s matkou deti sa hadali. Vie, Ze deti su
naviazané na matku viac, lebo on pracuje v zahranic¢i. Deti nemali zaujem sa s nim stretavat. Uviedol,
Ze po ukonceni ich spoluzitia v juni 2019 mal existenéné problémy, preto neprispel na vyzivu, ale v
septembri 2019 dal matke 350 eur, v oktobri 2019 300 eur a v novembri 2019 300 eur. Uviedol, Zze ma
exekucie a matka podmieriuje styk s dcérou XXX financiami a citovo ho vydiera. V minulosti sa dohodli
na vyZivnhom v sume 650 eur a v navrhu Ziada 750 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit' vyZivné na maloletého Q., lebo naposledy bola uréend vyZivovacia
povinnost v roku 2015, navrhol zverit maloletd N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora jej
zabezpecuje starostlivost’ doposial.

43. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, bez ohladu
na to, ¢ k nej doslo dohodou rodi¢ov alebo sudnym rozhodnutim, ktorym sa manzelstvo rozvadza, nie
je Casovo obmedzené a nemenné. Plati (okrem vyZivovacej povinnosti) az do nadobudnutia plnoletosti
dietata, kedy v dosledku tejto upravy zanikaju priamo zo zakona; vyzivovacia povinnost trva do &asu,
kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

45. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

46. Podfa § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

47. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak
v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Pdjde o zvySenie, zniZenie zarobku povinného, vy3Si vek dietata a iné. Nemobze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze
Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz ur€ené vyzivné nemodze platit na
neobmedzeny €as, lebo dochadza k zmenam pomerov na strane deti tym, Ze sa stavaju star8imi a ich
oddvodnené potreby rastli. Zmena pomerov mbze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodicovi
sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

48. Podla § 24 ods.4 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

49. Podla § 24 ods.5 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

50. Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata. Dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a bolo reSpektované pravo dietata osobného kontaktu s
obidvomi rodiémi.

Pravo dietata na starostlivost obidvoch rodiov ma aj zaklad v &l. 18 Dohovoru o pravach dietata.
Pravidelné informacie o dietati by mali zahffiat predovdetkym udaje o jeho Skolskych vysledkoch,
zaujmovych aktivitach, zdravotnom stave. Ide o povinnost rodi€a, ktorému bolo dieta zverené do
starostlivosti vo&i druhému rodiCovi.

V rozhodnuti, ktorym sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, urci, kto bude dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok totiz nemusi
len ten rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

51. Podla § 25 ods. 1 cit. zakona, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

52. Podla § 25 ods.2 cit. zakona, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

53. Ustanovenie § 25 dava rodi€om moznost dohodnut sa na Uprave styku s maloletym dietatom. Ak
sa rodi€ia na uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu, styk upravi sud v rozhodnuti. Otazku
styku treba posudzovat' velmi starostlivo, pri€¢om rozhodujuce budu tak okolnosti na strane maloletého
dietata, napr. jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema vo vychove, ako aj okolnosti
na strane rodi€ov, napr. rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema
v starostlivosti, ekonomické pomery a podobne.

54. Podla § 28 ods. 1 cit. zakona, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

55. Podla § 28 ods.2 cit. zakona, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

56. Vypocet obsiahnuty v tomto ustanoveni ma iba demonstrativny charakter, to znamena, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti su upravené len prikladmo. Rodi¢ia maju pravo dieta nielen vychovavat, zastupovat
ho ako zakonny zastupca a spravovat jeho veci a majetok, ale vSetky tieto prava treba chapat zaroven
aj ako povinnosti rodi¢a. Vychovu dietata treba vykladat' v najSirSom slova zmysle ako starostlivost o
komplexny rozvoj dietata, duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny a rozumovy. Tato starostlivost
ma byt sustavna a désledna. Pri vychove patria rodiom aj prava (§ 30 ods.3), ktorymi v primeranom
rozsahu mézu nutit dieta pInit’ si svoje povinnosti a tym spolupracovat na vychove dietata (§ 43 ods.2,3).

57. Podla § 36 ods.1 cit. zdkona, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

58. Z ods. 1 cit. paragrafu vyplyva, Ze sud upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak rodic¢ia dietata
spolu neziju a nie su schopni dohodnut sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Na rozhodovanie sudu sa vztahuju primerane ustanovenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a Uprave styku v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého dietata.



Rozhodovanie podla § 36 prichadza do Gvahy, ak :

- rodiCia dietata neuzavreli manzelstvo a neziju spolu,
- rodicia dietata su manZzelia a neziju spolu.

59. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Zakladné pravidla na ur€enie vysky vyZivného, obsiahnuté v tomto ustanoveni,

sa vztahuju na véetky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov. Specialnu pravnu Gpravu obsahuiju
napr. ustanovenia o vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom (§ 62 a § 63).

Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného a jednak na strane
povinného.

61. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

62. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

63. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

64. Podfla § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

65. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

66. Sud pri rozsahu vyZzivovacej povinnosti predovSetkym skima na strane povinného rodi¢a, aké su
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroveri, po€et inych vyZivovacich
povinnosti, vySka prispevku ostatnych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba
prihliadat na jeho opravnené potreby, s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, dalej tieZ na vysku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby, to znamena druhy rodic,
na ich schopnosti a moznosti, majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti. Sud skima aj vysku
Zivotnych nékladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého kona.

67. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su dané dévody, aby sud rozhodol o navrhu
navrhovatelky o zvySeni vyZivného na maloletého Q. a o Uprave prav a povinnosti k maloletej N., lebo
doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého XXXXa jeho rodi€ov.

Naposledy bola urena vyZivovacia povinnost na maloletéhoXXX,XXrozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 14P 14/2015 zo dia 15.maja 2015, kedy sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a sud schvalil rodi¢ovski dohodu na pojednavani, podla ktorej maloletého X zveril do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na jeho vyZivu mesaéne sumou 150 eur.

V tom €ase mal malolety 11 rokov a bol Ziakom z&kladnej Skoly. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
mala za obdobie januar az april 2014 vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 335,90 eur a otec
mal priemerny mesacny zarobok za 6 mesiacov vo vyske 539,22 eur. Navrhovatelka pracovala len
kratkodobo a mala zdravotné problémy. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu.

Po rozvode manZelstva sa navrhovatelka prestahovala z Bratislavy do Prievidze a z jej podnetu obnovili
spoluzitie s otcom deti a spolu byvali v Prievidzi. Po rozvode manZelstva zo spoluzitia sa im narodila



dria 31.12.2015 dcéra N.. Ugastnici konania aj po narodeni dcéry byvali v spoloénej doméacnosti spolu
s detmi, navrhovatelka bola na materskej dovolenke a otec deti pracoval a zabezpeCoval po finanénej
stranke rodinu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec osobitne fyzicky neodovzdaval navrhovatelke vyzivné na
maloletého Q.v sume 150 eur podla rozhodnutia stdu, lebo zabezpe&oval finanéne celu rodinu. Zili v
spolo¢nej domacnosti a otec deti sa staral aj o dcéru navrhovatelky K..

Ziadna pisomna dohoda medzi G&astnikmi konania vo veci vyZzivného na maloletd N. v sume 500 eur
nebola uzavretd, ale navrhovatelka dria 18.10.2017 podala navrh na Okresny sud Prievidza, podpisany
aj otcom deti, ktorym Ziadala o ur¢enie vysky vyzivného a Upravu styku otca s maloletou N. Z obsahu
tohto navrhu vyplyva, Ze sa s otcom deti dohodla (zrejme uUstne) na vySke vyzivného na maloletd N.
v sume 500 eur a na stretavani sa otca s maloletou dvakrat do mesiaca po 5 dni podla dohody. O
tomto navrhu navrhovatelky sud nerozhodol meritérne, lebo navrhovatefka zobrala navrh spat a sud
konanie zastavil.

Do jula 2019 u€astnici Zili v spolo&nej domacnosti a otec deti do tohto obdobia prispieval na domacnost.
S., ked prestali spolu Zit' a viest spolo&nu domacnost, otec prispieval na vyzivu deti v hotovosti alebo
vkladom na ucet navrhovatelky tak, ako sud uviedol uz vy$sie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze doslo k zasadnej zmene pomerov a to na
strane maloletéhoS., tak na strane obidvoch rodiCov.

Pokial ide o maloletého, je 0 4 a pol roka star§i od poslednej Upravy vyZivhého a jeho naklady na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obuv a mimoSkolské aktivity sa
zvysili. Malolety je t. &. Ziakom 2.roénika SOS v Handlovej, kde dochadza autobusom a cesta Prievidza
- Handlova a spat mesacéne predstavuje 46 eur, strava v $kole 30 eur, poplatok ZRPS 20 eur ro¢ne,
Skolsky preukaz 1 euro, kazdy mesiac poplatok za stuzkovu 10 eur, poistné 1 euro a exkurzie cca 30
eur. Uvedené naklady predstavuju mesaéne cca do 100 eur. Tieto naklady okrem ZRPS su pravidelné.
V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka mala zvy3ené naklady na vyZivu maloletého v
dosledku jeho mimoriadnych a mimoSkolskych aktivit alebo zalub maloletého, resp. spojené so
zdravotnym stavom.

V &ase skorsieho rozhodnutia v roku 2015 bol malolety Ziakom zékladnej $koly, teraz je $tudentom SOS,
kde kazdy den dochadza. Jeho naklady na vyZivu sa zvysSili aj tym, Ze je starSi a vo veku dospievajuceho
chlapca. Sud pri zvySeni vyzivného zobral do Uvahy, Ze otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na
maloletd X.XXX nema prijem kazdy mesiac, pokial nema zakazku, pracu nema, ale ma pravidelné
mesacné vydavky. Prihliadol aj na § 78 ods.3 Z&kona o rodine, teda aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Zmenili sa aj pomery na strane rodi€ov. Navrhovatelka v ¢ase skorSieho rozhodnutia bola poberatefkou
niekolko mesiacov nemocenskych davok celkom v sume 335,90 eur, pracovala len kratkodobo a
poberala invalidny déchodok vo vySke 122 eur. V Case rozhodnutia sudu o zvy3eni vyzivného na
maloletého bola praceneschopna (od 6.1.2020) a boli jej vyplatené nemocenské davky za januar 2020
v sume 350,90 eur a invalidny dbchodok vo vySke 206 eur. U posledného zamestnavatela dosahovala
priemerny Cisty zarobok 629,43 eur a privyrabala si brigadnicky v restauracii Jantar pri odmene 100 eur.
Pracovny pomer tak, ako sud uviedol uz vysSie skon¢il k 31.12.2019 z dévodu zruSenia prevadzky.
Zmenili sa pomery aj na strane otca maloletych, ktory mal v €ase skorSieho rozhodnutia v roku 2015
Cisty mesacny prijem v sume 539,22 eur a mal uzavrety pracovny pomer. V ¢ase rozhodovania sudu
0 zvySeni vyZivného bol jeho priemerny mesacny prijem za obdobie oktéber 2019 az januar 2020 v
sume 2.265 eur, pricom v novembri 2019 nepracoval, lebo nemal zakazku. Otec pracuje na Zivnost a
za vykonané prace fakturuje odberatelovi odmenu za kazdy mesiac, pricom z mesacného prijmu ma
pravidelné vydavky, ktoré musi uhradzat’; ide o odvody mesacne v sume 224,89 eur, cesta Slovensko -
Nemecko a spat 300 eur (pohonné hmoty), strava v Nemecku 500 eur, ubytovanie na Slovensku za 5
dni uhradza v hoteli 219,50 eur (43,90 eur x 5 dni), mesagny ngjom za vozidlo 100 eur, poistky ro¢ne
havarijna 500,28 eur a zakonna poistka 118,41 eur, spolu 618,69 eur (mesacne 51,56 eur) a cca poplatok
za telefén 40 eur mesacne. Jeho vydavky predstavuju cca 1.435,95 eur a po odpoditani z priemerného
prijmu 2.265 eur mu zostane cca 829,05 eur, pri€om sud nepodital stravu na Slovensku, pracovny odev
a zakupenie naradia a vyzivné, ktoré doposial uhradza od 300 eur do 350 eur dobrovolne. Otec deti
je sice na tom ekonomicky lepSie ako pri skorSom rozhodnuti, ma vy3Si prijem, ktory sa ale odvija od
toho, aki mé zakazku od odberatefa, priom nemusi ju mat kazdy mesiac, ale niektoré vydavky musi
hradit pravidelne mesaéne. Ak by sud odpodital uz hradené vyzivné 350 eur mesacne, zostalo by
mu 479,05 eur (829,05 eur - 350 eur).

Objektivne doslo k celkovému podstatnému zvySeniu Zivotnej urovne obidvoch rodi€ov, nakolko aj
navrhovatelka si v Case, ked pracovala a mala i invalidny déchodok dokazala zvysit svoj mesacny
prijem aj brigadnickou &innostou. V buducnosti nevylucila, Ze nebude pracovat, prave naopak, hlada
si pracu po ukond&eni praceneschopnosti.



V konani neboli preukazané vydavky na maloletého v sume 600 eur mesacne, ako tvrdila navrhovatelka.
Je v schopnostiach a moznostiach otca, aby platil na vyzivu maloletého XXXumu 250 eur mesacne,
preto sud zvysil vyZivné na maloletého XX, XXzo sumy 150 eur na sumu 250 eur, lebo je mozné od otca
spravodlivo poZadovat, aby takouto sumou prispieval na jeho vyzivu. Tato suma zodpoveda potrebam
maloletého, na ktorého navrhovatelka pobera aj rodinny pridavok vo vyske 24,34 eur mesacne.
Uginnost tejto zmeny vyzivného sud stanovil od 1.10.2019 v stlade s navrhom navrhovatelky, namietky
otec a kolizny opatrovnik nemali. Otec za predchadzajuce obdobie vyzivné platil.

Otec deti uhradil navrhovatelke vyZivné za obdobie od oktobra 2019 do februara 2020 v sume 1.650
eur (oktéber 2019 sumu 300 eur, november 2019 sumu 300 eur, december 2019 sumu 350 eur, januar
2020 sumu 350 eur, februar 2020 sumu 200 eur a sumu 150 eur navrhovatelke fyzicky odovzdal vo
februari 2020).

ZvySené vyzivné na maloletého zo sumy 150 eur na sumu 250 eur predstavuje za obdobie od oktdbra
2019 do februara 2020 sumu 1.250 eur, ale kedZe otec zaplatil celkom na vyZzivhom sumu 1.650 eur, po
odpoditani sumy 1.250 eur, navySe zaplatil sumu 400 eur. Otcovi nevznikol na vyZzivnom na maloletého
K. nedoplatok.

Sud pri zvySeni vyZivného zobral do dvahy skutoCnost, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
na malolety N., nema zabezpefené vlastné byvanie a po prichode na Slovensko do Prievidze si
zabezpecuje ubytovanie v hoteli, aby sa mohol kontaktovat' s detmi. Otec podal navrh na oddIZenie, ale
doposial rozhodnuté o jeho navrhu nie je.

68. Sud rozhodol aj o Uprave prav a povinnosti k maloletej K.ktora sa narodila po rozvode manzelstva
uCastnikov konania, ktori spolu Zili v spolo€nej domacnosti az do jula 2019. Sud rozhodol v sulade s §
36 ods.1, §24 ods.4, 5, § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine.

Sud zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo pri Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom neboli zistené nedostatky pri vychove a starostlivosti, pri€om maloleta je na navrhovatelku
zvyknutd, ktord zabezpeduje jej starostlivost od narodenia. Namietky nevzniesol otec maloletej, ani
kolizny opatrovnik, ktory navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Sud v8ak zdéraziiuje, Ze navrhovatelka je povinna vytvorit’ priestor aj na starostlivost zo strany otca,
ktory v priebehu konania prezentoval, Ze sa chce podielat na vychove a starostlivosti maloletej, napokon
uvedené vyplyva aj z rodiCovskych prav a povinnosti upravenych v § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine,
pricom aj rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo aj povinnost’ dieta
vychovavat, zastupovat ho ako zakonny zastupca, spravovat jeho veci a majetok... a tieZ zabezpec€ovat
rozvoj dietata po dusevnej, telesnej, zdravotnej a rozumovej stranke.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

69. Sud urcil rozsah vyzivovacej povinnosti otca na maloletu, ktora navstevuje Matersku Skdlku v
Novakoch, kde ju vozi kazdy der navrhovatelka rano autom spolu s dcérou K., ktora v Novakoch chodi
na strednu Skolu. Vydavky na maloletu predstavuje poplatok za Skdlku 10 eur a stravu od 30 eur do
32 eur, celkom do 42 eur, ide o vydavky za kazdy mesiac. Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila,
Ze chodi s maloletou N. do Bratislavy raz za tri mesiace z dévodu jej ochorenia, ale tato skuto¢nost
preukazana v konani nebola. Navrhovatefka navstivila lekdra s maloletou len raz v roku 2019 podfa jej
tvrdenia, kedy sa maloleta podrobila vySetreniu, za ktoré za dva dni zaplatila sumu 300 eur, pri cene
jedného vysetrenie 150 eur. Navrhovatelka ma absolvovat s maloletou e$te jedno vySetrenie, ktorého
sa doposial nemohla zucastnit z dévodu jej praceneschopnosti. Za toto vySetrenie zaplati sumu 150
eur. Nasledne dalSia lieCba maloletej sa moze realizovat’ v mieste bydliska.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud urg€il vyzivné na maloletd N. sumou 160 eur mesacéne, nakolko v konani
neboli preukazané naklady na maloletu, ako tvrdila navrhovatelka v sume 480 eur. Naviac navrhovatelka
sudu nepreukazala Ziadnou listinou, Ze za vySetrenie v Bratislave zaplatila sumu 300 eur, hoci jej to sud
uloZil uznesenim na pojednavani dia 30.januara 2020. Rovnako nepredloZila ani potvrdenie o uhrade
poistky za osobné motorové vozidlo a ani leasingovu zmluvu a splatky za vozidlo.

Uvedena vyska vyzivného zodpoveda potrebam maloletej vo veku 4 rokov.

Je v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletych deti, aby takuto vysku vyzivného na maloletu platil.
Sud urcil vyZivné na maloletd VXXX v sume 160 eur mesacne od 1.10.2019, pri¢om vychadzal z navrhu
navrhovatelky, otec a ani kolizny opatrovnik namietky nemal. Otec zaplatil celkom na vyZivu 1.650 eur,
od tejto sumy sud odpocital zvySené vyzivné na maloletéhoXXX v sume 1.250 eur, ktoré otec uz v sume
1.650 eur zaplatil, takze naviac zaplatil sumu 400 eur.



Na maloletu mal otec zaplatit za obdobie od 1.10.2019 do 29.2.2020 sumu 800 eur, po odpo¢itani
naviac zaplateného vyzivného 400 eur ma nedoplatok v sume 400 eur, ktory mu sud povolil splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur (§ 232 ods.3 a 4 CSP).

70. Sud neupravil styk otca s maloletou N. tak, ako navrhla navrhovatefka v navrhu, priCom otec v
pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol zaujem stretédvat’ sa s oboma maloletymi detmi v €ase, ked bude
na Slovensku, pretoZe pracuje v zahrani€i, ale neuviedol konkrétnu Upravu styku s maloletymi detmi,
neurobil tak ani v priebehu konania a vzhladom k tomu, Ze otec pracuje v zahranici, bude v jeho zaujme,
aby si zabezpecil pracu tak, aby sa mohol pravidelne s detmi stretavat' po dohode s navrhovatelkou a
v pripade, Ze mu to neumozni, méZe sa tohto prava domahat prostrednictvom sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



