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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom kancelarie
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava-Ruzinov, 1C0:35855673, v mene ktorej konana konatelka
Mgr. Zuzana Bollova, advokatka a JUDr. Miroslav Bobak, advokat, proti povinnému: D. E., nar:
XXX XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., o vymoZenie 381,71 EUR s prislu§enstvom, vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Lydia Bujfiakova, so sidlom exekutorského uradu Prazské 4, 040 01 KoSice, pod sp.
zn. 249EX388/2019, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Ek/1375/2019 zo dfia 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/1375/2019 zo dia
25. novembra 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/1375/2019 zo dna 25.
novembra 2019 vydanym vy38im sudnym udradnikom sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie a ani opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 13.08.2019 domahal
od povinného vymozenia 381,71 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 12Up/767/2018 zo dfia 25.10.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 23.11.2018 (dalej ako ,exekucny titul*). Sud po preskumani navrhu na vykonanie
exekucie a priloh k nemu vydal diha 03.09.2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lydiu Bujiiakovu (dalej len ako ,sudny exekutor®),
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 249EX388/2019. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61 k ods. 2 Exeku¢ného poriadku), v ktorom namietal
svoju nemajetnosti. Zaroven tvrdil, Ze exekucia je nepripustna a je v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky a unijnym pravom, pretoZe nebol informovany o vzniku exeku€ného titulu a ani o navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Vzniknutlu pohfadavku opravneného povinny neuznava ¢o do dévodu
a vysky, exekucia je podla jeho nazoru vedena na zaklade nespésobilého pravneho titulu. Podla
povinného exekucny titul je nezédkonny a pri jeho vydavani bola odignorovana rozsiahla judikatura
vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked sud priznal opravnenému plnenie, ktoré mu zo zakona
neprinalezi. Povinny Ziadal exeku€ny sud aj o preverenie konania sudneho exekutora pred drfiom zacatia
exekucie, spochybnil trovy exekucie, pretoze ho sudny exekutor upozornil, Ze trovy exekucie mézu
byt vy$sie, o spdsobuje obavu z natlaku, o povinny povaZzuje za rozpor s pravom EU. Zaverom
vzniesol aj namietku premi¢ania. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol,
Ze postupuje pri vymahani pohladavok voci zdkaznikom, ktori si neplnia svoje zmluvné povinnosti v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a svoje naroky si uplatfiuje v sidnom konani. Podla



opravneného rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, preto ho opravneny nema
dovod spochybriovat. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiumal opravnenost a
dévodnost zakatia exekucie ku driu za€atia exekuéného konania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
v tejto suvislosti pripomenul, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mbze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekué&ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost’ uhradit 381,71 EUR
s prisluSenstvom. Subjektivne nepodlozené tvrdenie povinného o nemoznosti si plnit riadne zavazky
podla zaverov sudu nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Nemajetnost ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukazana ¢i uz zo strany povinného v
suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, alebo pocas priebehu exekucie zo strany sudneho
exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu exekucie
vSetky mozZnosti uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov
povinného v priebehu exekucie, podloZenie zistenych skutoCnosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie
zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby
povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po&as priebehu exekulcie vedenej na majetok
fyzickej osoby do 5 rokov od zagatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. Vo vztahu k namietke povinného, Zze mu exekuény
titul nebol doru€eny, sud dovodil, Ze nahliadnutim do registra upominajuceho konania zistil, Ze Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12Up/767/2018 zo dfia 25.10.2018 bol povinnému
doruceny dria 05.11.2018. Doru€enie exekucného titulu preukazuje dorucenka, ktora je podpisana
povinnym a je na nej uvedena adresa trvalého pobytu povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze platobny
rozkaz bol spravne doruCovany a preto exekuény sud povazoval tvrdenie povinného o nedoruceni
exekuéného titulu za neopodstatnené. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadzal
skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu resp. po€as konania, ktoré predchadzalo
vydaniu exekuéného titulu, ani tato obranu povinného proti exekucii sud nepovazoval za dévodnu. Sud
zdoraznil, Ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
Viytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia. Ak povinny namieta vady, pre ktoré nemal byt exekuény titul vydany, mal
moznost’ vyuzit' riadne, pripadne mimoriadne opravné prostriedky a v dalSich konaniach, ktoré by
potom nasledovali, by mal mozZnost tieto vady vytknat a sud by sa nimi musel zaoberat. Za dévodnu
nepovazoval sud ani vznesenu namietku preml&ania, kedZe priznanim prava sudom zacala plynut nova
10 ro¢né preml&acia doba. Tvrdenie povinného, Ze zvySovanie trov exekucie do buducna je hruby natlak
zo strany exekutora, sud povazoval vo vztahu k dévodom zastavenie exekucie podla Exekuéného
poriadku za irelevantné, priCom doplnil, Ze je nepochybné, Ze &im dlhSie bude exekucia vedend, tym
sa budu navySovat aj jej trovy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost zo diia 05. 12. 2019. Uviedol, Ze vy3Si sudny uradnik
nevenoval dostato&nu pozornost jeho navrhu na zastavenie exekucie a preto celé konanie trpi vadami a
je zmato¢né. Upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze povinny prevzal od sudneho exekutora JUDr. Lydie
Bujriakovej Upovedomenie o zalati exekucie €. 249EX388/2019, ktoré bolo vyhotovené s datumom 17.
09. 2019. V predmetnom upovedomeni je za opravneného oznaCeny Orange Slovensko a.s., ale v liste
sudu zo dnia 17. 10. 2019 je ako opravneny uvedeny EOS KSI Slovensko, ¢o je preukazany rozpor.
V upovedomeni sa pojednava o vymozeni pohfadavky vo vySke 381,71 eur, ale v liste sudu zo 17.
10. 2019 je uvedena pohladavka na vymozenie v Ciastke 169,89 eur, €o je preukazatelny rozpor. Vo
vyjadreni sudneho exekutora JUDr. Lydie Bujfidkovej je uvedené Cislo konania 249EX221/2019, pri€¢om
v jej upovedomeni o zalati exekucie je uvedené Cislo 249EX388/2019, €o je rovnako preukazatelny
rozpor. Vo vyjadreni od sudneho exekutora JUDr. Lydia Bujiakova je datum 19. 07. 2019 a datum
prijatia vyjadrenia v kancelarii suidneho exekutora je datum 23. 07. 2019, priCom ale jej upovedomenie



o zaclati exekucie €. 249EX388/2019 bolo vyhotovené s datumom 17. 09. 2019. Povinnému potom
nebolo jasné, kto je opravnenym, aka je spravna Ciastka na vymoZzZenie, aku spornu vec pod akym
Cislom konania vlastne rieSi sudny exekutor a exekuény sud. Navrhol sudu, aby sudnu exekutorku
sankcionoval za takéto neodborné konanie vo&i jeho osobe. Dalej namietal, Ze zmluva podpisana medzi
nim a opravnenym obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im bola oslabena jeho pozicia v tejto
pravnej veci. Tato zmluva bola uzavreta na formulari bez mozZnosti zmenit jej obsah zo strany povinného
pred jej podpisom a povinny zaroven vyjadril pochybnost, Ze on od opravneného ako dodavatela dostal
rovnaké znenie zmluvy, v akom ju ma u seba dodavatel. Neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve
zalozili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitela. Na viac v nej absentuju povinné nélezitosti. Predmetna zmluva je potom s poukazom
na § 53 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 39 obc&ianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti
poukazal aj na sudne rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/141/2012 zo dfia 03. 07. 2013
a €.k. 10CoE/313/2010 zo dia 09. 08. 2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/223/2015 zo
dfia 29. 04. 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 zo dfia 25. 11. 2013, Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 3C0/151/2013 zo dfia 25. 09. 2013, ¢.k. 3Co/3/2011 zo dna 28. 09. 2011, ¢.k. 18Co/109/2011
zo dfa 21. 11. 2012 a sp. zn. 6C095/2013 zo diia 19. 06. 2013 a Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
161Cm/944/2010 zo dia 23. 08. 2011. Predmetna zmluva sa potom podla zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, €0 znamena Uplne ina povinnost
finanéného plnenia povinného vod&i opravnenému. Vyjadril presvedCenie, Ze je nadase, aby arogantni
pravnici uzernickeho dodavatela prestali poniZzovat povinného a ,nepretacali“ vyznam ¢&l. 5, ¢l. 3a &l. 6
CSP. V neposlednom rade bolo podfla povinného potrebné zohladnit aj § 298, § 290 a § 265 CSP.

4. Opravneny sa k staznosti povinného na vyzvu sudu nevyjadril.

5. Povinny svoju staznost doplnil podanim zo dna 10. 01. 2020. V tomto podani doplnil svoju
argumentaciu v tom smere, Ze exekutor mu zaslal opravné upovedomenie, v ktorom uviedol, Ze
vymahana pohladavka zahffia aj zmluvnd pokutu vo vysSke 511,90 eur, ktori povinny povaZuje
za neopravnenu a ktoru exekuény sud pre svoju benevolentnost neidentifikoval ako neprijatefnu
podmienku. Sudnu exekutorku povaZzoval za zodpovednu za vady v tomto exekuénom konani a
opatovne navrhol exekuénému sudu, aby poverenu sudnu exekutorku sankcionoval za svoje neodborné
konanie voci jeho osobe. Na zaklade tychto, podla povinného ,zmatocnych a zamerne nezverejnenych*
informacii Ziadal sudnu exekutorku o splatku dlhu v mesaénych splatkach po 30,- eur mesaéne az do
Uhrady celého dlhu, vySka ktorého podla jeho nazoru ale nadalej podlieha sidnemu konaniu.

6. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, §
243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze
staznost povinného nie je dovodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach nar preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatocny podklad pre prijatie
takéhoto rozhodnutia, pri¢om z €asti poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody
staznosti, kedZe povinny v podstatnej miere len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v navrhu na
zastavenie exekucie.

13. Sud na uvod pripomina, Ze pravidla nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
neméze koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost
natenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula
2000). Pokial méa opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je
opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. V exeku€nom konani sa len vykonava to, o Com uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch
existencie skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy
exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dovody
zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily zalozit' koliziu s
procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny
intitat vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k uU&elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je
zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom. Navrh na zastavenie exekucie
predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo d'alej vykonavane;j
exekucii, nesmeruje proti exekuénému titulu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exekué&ny titul per se. Predlozenym exekuénym
titulom je exeku€ny sud viazany. VSetky namietky vratane tych, ktoré povinny oznacil ako dévody na
zastavenie exekucie ako aj dbkazy relevantné vo vztahu k suidnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi
a opravnenym mohli a mali byt predloZené povinnym najneskér v zakladnom konani, exekuény sud
im preto v tomto Stadiu konania nemdze pripisat Ziadnu relevanciu. Pokial potom povinny namieta
vymahany judikovany narok opravneného ¢o do dévodu a vySky poukazanim na skutoénost, Ze sud
v zakladnom konani neprihliadal na neprijatelné podmienky spotrebitefskej zmluvy uzavretej medzi
nim ako spotrebitelom a opravnenym ako dodavatelom, tato obrana povinného je zjavne nedévodna.
V3etky sporné otdzky medzi stranami konania sud v nachadzacom (zakladnom) konani vyrieSil s
kone€nou platnostou v predlozenom exeku¢nom titule, ktory bol exekuénému sudu predloZeny ako
podklad pre vykon exekucie. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze toto rozhodnutie sa nadobudnutim
jeho pravoplatnosti stalo pre strany ako aj pre exekuény sud zavazné a zalozilo tzv. prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata). Exekucny sud preto nesmie vykonavat meritérny prieskum predloZzeného
exekuéného titulu, na takyto prieskum nema zo zékona Ziadnu pravomoc, nepésobi ako dalSia opravna
inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje ani pravomoc takyto exekucny titul zmenit' &i
zrusit. Exekuény sud nemoéze ani bez dalSieho prehodnocovat dékazy vykonané v zakladnom konani
bez toho, aby ich mohol sdm vykonavat. Ani pripadné vady sudneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu vykonavaného rozhodnutia, nezakladaju su€asne vadu vykondvacieho konania, na ich napravu
slazili stazovatelovi iné procesné prostriedky. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady
»vigilantibus iura scripta sunt®, podfa ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Tejto zasade nezodpoveda
postup povinného, ktory nepodal proti platobnému rozkazu odpor. Pokial by povinny podal odpor proti
platobnému rozkazu, spor by sa preniesol pred zdkonného sudcu a povinny by v naslednom konani
mohol u&inne uplatnit vietky prostriedky procesnej obrany proti Zalovanému naroku. Povinny moznost’



podat tento procesny prostriedok (a ani iny opravny prostriedok) nevyuZil a nedostatok svojej procesne;j
aktivity v zakladnom konani sa snazi nahradit vyuzitim ndvrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktorym celkom zjavne Ziada exekucny sud o preskimanie spravnosti exekuéného
titulu, €o je v8ak nepripustné. Staznostny sud preto pri posudeni tohto pripadu vychadzal zo sudnou
praxou akceptovaného nazoru, ktory zrozumitefne vyjadril aj sud v napadnutom rozhodnuti, ze pokiaf
povinny Ziada sud o vecny prieskum exekuéného titulu, tato jeho obrana je zjavne neddvodna, pretoze
exekuény sud nema Ziadnu pravomoc posudzovat spravnost zaverov sudu v exekuénom titule, kedze vo
vztahu k rozhodnutiu tohto sudu nepdsobi ako opravna indtancia. Tuto obranu povinného proti exekucii
potom spravne sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako nedévodnu, kedze Ulohou exekuéného
sudu je len zabezpecit nateny vykon rozhodnuti sudov v zakladnom konani, do ktorych obsahu neméze
nijakym spésobom zasahovat ani ich inak preskumavat, kedZe je nimi viazany. Povinny sa do svojho
postavenia dostal sdm tym, Ze v€as nehdjil svoje prava podanim odporu proti platobnému rozkazu a
nasledne si voc€i opravnenému nesplnil povinnost, ktord mu sud v exeku¢nom titule ulozil. Tomu potom
zodpoveda aj miera ochrany, ktora mbéze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému a
ktora je tiez determinovana prave tymto Stadiom konania, v ktorom sa realizuje az len nateny vykon
predloZzeného rozhodnutia sidu bez moznosti prieskumu jeho spravnosti zo strany exeku¢ného sudu.

14. Povinny dalej v podanej staznosti poukazoval na nezrovnalosti v liste sudu zo dria 17. 10. 2019,
pricom ale sud uvadza, Zze obsahom sudneho spisu nie je Ziadny list sudu z tohto drfia adresovany
povinnému. Vo v8eobecnosti preto sud uvadza, Ze ani existencia pripadnych zrejmych nespravnosti
pri vyhotoveni pisomnosti sudu alebo povereného sudneho exekutora ¢&i inych formalnych pochybeni v
danom pripade neméze byt dévodom zastavenia exekucie. Sudne rozhodovanie ako aj vykon exekucnej
¢innosti je duSevny proces, ktorého vysledkom je navonok prejavené rozhodnutie alebo ina pisomnost.
Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolutnu neomylnost’ oséb zu&astnenych na priprave
a tvorbe vonkajSej podoby konkrétnych rozhodnuti a ukonov. V ramci konania o zastavenie vykonu
exekucie v zmysle vy&8ie uvedeného vykladu nie je mozné namietat iné skutoCnosti nez tie, ktoré
su rozhodné pre nariadenie a nasledny vykon exekucie v sulade so zakonom. Namietané nedostatky
(povinnym oznacdené ako nezrovnalosti) nie su tak zavazného charakteru, Zze by to mohlo mat za
nasledok zmato&nost' exekuéného konania, kedZe nemaju Ziadny vplyv na pripustnost exekucie. Je
potom zrejmé, Ze pripadné nespravne uvedenie spisovej znaCky konania, datumu v pisomnostiach &i
iné formalne pochybenie sudu alebo sudneho exekutora neméze byt dévodom zastavenia exekucie,
kedZe tieto skuto€nosti nemaju Ziadny vplyv ani na existenciu vymahanej povinnosti a ani na samotnu
vymahatelnost’ exekuéného titulu.

15. Sud v konani zistil, Ze poverena sudna exekutora dfia 11.12.2019 opravila vydané Upovedomenie
o zacati exekucie 249EX388/2019 zo dna 17.09.2019 a to v &asti uvedenia vySky vymahanych sum,
ktoré po vykonanej oprave spravne znie: ... ,0 vymozenie pohladavky vo vyske 381,71 EUR, 5 %
ro€ného uroku z ome&kania od 17.09.2019 do zaplatenia zo sumy 923,61 EUR, urokov z omeSkania
vo vyske 113,62 EUR vypoéitanych ku dfiu vydania upovedomenia o zaati exekucie 17.09.2019 05
% rocny urok z omeskania zo sumy 923,61 EUR od 03.04.2017 do 17.09.2019/, zmluvnej pokuty
vo vyske 511,90 EUR, nakladov opravneného spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 173,08
EUR, trov opravneného v exeku¢nom konani vo vySke 70,89 EUR a trov exekucie. Trovy exekucie
pri splneni vymahaného naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie /do 15
dni odo dnia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie/: odmena sudneho exekutora 125,50 EUR,
nahrada pauséalnych vydavkov vo vy8ke 30,00 EUR. Trovy exekucie pri splneni vymahaného naroku
do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie spolu: 155,50 EUR. Trovy exekucie pri
neuhradeni vymahaného naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie: 310,50
EUR: odmena sudneho exekutora 250,50 EUR, nahrada pausalnych vydavkov 60,00 EUR.“ Sudna
exekutorka tu ako opravneného spravne uvadza Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35697 270, a &islo exekuéného konania 249EX388/2019 a rovnako je tomu tak aj v upovedomeni o
zacati exekucie 249EX388/2019 zo dnna 17.09.2019. V podani zo dria 11. 12. 2019 adresovanému sudu
sudna exekutorka okrem iného uviedla, Ze pri kontrole upovedomenia o zacati exekucie a poverenia
na vykonanie exekucie zistila, Ze uroky z omeskania, ktoré uviedla v upovedomeni o zacati exekucie
ku dfiu vydania upovedomenia nemézu byt spravne. Tuto okolnost' sice povinny nikdy nenamietal, aj
ked vypocet vy8ky urokov z omeskania 625,25 EUR ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie
je v upovedomeni o zacati exekucie uvedeny /5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 923,61 EUR od
03.04.2017 do 17.09.2019/. Spravna vyska urokov z omeskania ku driu vydania upovedomenia o zacati
exekucie je 113,62 EUR. Za nespravne povaZzuje to, Ze v asti vymahané naroky - suma urokov, kde je



vypocet urokov k 17.09.2019 /ku drfiu vydania upovedomenia o za¢ati exekucie/ uvedeny 625,52 EUR
je zahrnutéd aj zmluvna pokuta, ktora nie je nikdy uroCena. Za tento nedostatok sa sudna exekutorka
ospravedInila a svoje pochybenie vysSie popisanym postupom napravila. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
sudna exekutorka v8etky fiou zistené pochybenia odstranila, za svoje do¢asné zlyhanie pri vykone svojej
¢innosti sa ospravedinila a toto aj sudu primerane vysvetlila, staznostny sid nemal dévod pristupit
k realizacii akychkofvek opravneni voCi poverenej sudnej exekutorke, ktoré mu prizndva Exekucny
poriadok tak, ako to poZadoval povinny.

16. Sud po preskumani opravy dalej konstatuje, Ze po jej vykonani je upovedomenie o zacati exekucie
v sulade s vydanym poverenim na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12Up/767/2018 zo dfia 25.10.2018 sud ulozil povinnému
povinnost zaplatit’ opravnenému istinu 356,51 €, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 923,91 € od
3.4.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 511,90 €, istinu 55,20 € a zaplatit oprdvnenému nahradu trov
konania vo vySke 173,08 €. Na zaklade navrhu opravneného sud vydal poverenie sudnej exekutorke na
vykonanie exekucie na vymoZenie naroku v rozsahu istina: 381,71 EUR, urok z omeskania: vo vyske
5% ro&ne zo sumy 923,61 EUR od 03.04.2017 do zaplatenia, zmluvna pokuta: 511,90 EUR, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky: 173,08 EUR a trovy exekucie opravneného: 70,89 EUR. Porovnanim
vyroku exekuéného titulu a vydaného poverenia je zrejmé, Ze opravneny sa voCi povinnému domaha
vymoZzenia len toho, o mu priznava vykonatelny exekucny titul. Tymto okolnostiam musi zodpovedat
aj miera ochrany, ktord méze exekuény sud poskytnut’ povinnému, ktora (ako uz bolo sidom vysvetlené
v predchadzajucom vyklade) je limitovana prave tym, Ze si dobrovolne a riadne nesplnil to, €o mu bolo
exekuénym titulom uloZzené. Sud preto dospel k zaveru, Ze exeku€né konanie je vedené dévodne a je to
prave povinny, ktory svojim spravanim, resp. neplnenim judikovanej povinnosti riadne a v€as, zapricinil
tuto fazu konania, ktorej u€elom je v dany okamih nielen vymoZenie judikovaného naroku opravneného,
ale aj nahrada nakladov exeku¢ného konania.

17. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti povinného zaverom dodava, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberali
a riadili sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodli v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fiou navrhnutych dékazov sudom, i doZzadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia namietanych
skutognosti (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97,
I. US 3/97 a Il. US 251/03). Sud dalej povaZuje za potrebné v tejto suvislosti doplnit, Ze v danom
pripade nebolo mozné prehliadnut, Ze povinny nesuhlasi s exekuénym titulom, avSak samotny nesuhlas
¢i nespokojnost’ s exeku€nym titulom neméze byt bez dalSieho dévodom zastavenia exekucie.

18. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravnhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a
uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pri€om povinny netvrdil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
vyzadovali doplnenie skutkovych zisteni zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

19. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti
neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exeku€ného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu. Sud preto nemal ini0 moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania
staznost' povinného podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekué&ného poriadku ako nedévodnu
zamietnut, pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.



20. Pokial povinny Ziadal o splnenie vymahaného zavazku v splatkach, o Ziadosti povinného bude v
sulade s ust. § 61g ods. 2, ods. 3 Exeku€ného poriadku rozhodovat povereny sudny exekutor, ktorému
sud ziadost' povinného postlpi na rozhodnutie.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staZznostnom konani ziadne trovy konania voci povinnému
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe sa k staznosti povinného nevyjadril. Exeku¢ny
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim zakladnych
principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania opravneného rozhodol podra fiktivnej
normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak
u€astnik konania o ndhradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli, je
v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného
konania nepriznava. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému voc&i povinnému narok na
nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



