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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Andreou Franovou vo veci navrhu navrhovatelky
X.S. 8., Y.. S, K. XX, XX, XXXX, 1. 0. XXX XX V. XXX V. Q. K. X. S., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. XXX XX
K. Q.K.B., . XX, I..C.. B. U. K. B.S. I. R. W. U. B. U. K. B. B. B. H., muzovi, ktorého otcovstvo méa byt
zapreté, za ucasti Q.. U. S., K.. XX. XX. XXXX, I. O. XXX XX V. XXX, zastupeného v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad VVahom, o zapretie otcostva, takto

rozhodol:

.SGd urcuje, ZeX. S, K.XX. XX.XXXX, l. 0. XXX XX K. Q. K. B., . XXXX/XX, I. C. B. U. K.
B.l.R.W.U.B.BA H,K X.R.P.Q.U. S, K. XX. XX. XXXX V. G. Q. X. S. 8., Y.. S., K.. XX. XX.
XXXX, 1. O. XXX XX V. XXX.

. Ziaden z Géastnikom nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dia 22. 11. 2019 navrhovatelka Ziadala,
aby sud ur€il, Ze manzel navrhovatelky X. S. K. X. O. R. Q.. U. S, K.. XX. XX. XXXX a urcil otcovstvo
biologickému otcovi U. Q.S., K.. XX. XX. XXXX, O. Y., V. R. XXX. Uviedla, Ze s manzZelom je vydaté
od roku 2014, od roku 2015 spolu neziju, nakolko je vo vykone trestu. Od roku 2017 je vo vztahu s
terajSim priatefom, s ktorym ma W. U. S.. PretoZe v &ase rozhodnom pre pocatie nesulozila s manzelom,
nepovazuje ho za otca jej syna. KedZe je stéle vydata za X. S., povaZuje sa za otca maloletého. K navrhu
pripojila kopiu rodného listu Q.. U., K.. XX. XX. XXXX.

2. Manzel navrhovatelky - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa k navrhu navrhovatelky pisomne
vyjadril. Uviedol, Ze s navrhom manzelky suhlasi. Od r. 2015 spolu s manZzelkou intimne neziju, kedzZe
je vo vykone trestu odnatia slobody, manzelka ma novd znamost, U. I. U. Q., s ktorym ma spolo¢né
dieta, Q.. U. S., K.. XX. XX. XXXX. KedZe je stéle Zenaty G. X. S., za otca maloletého sa povazuje len
rodnym priezviskom S. a nie ako biologicky otec U. S.. Preto Ziada, aby sud navrhu manzelky vyhovel
a rozhodol zrudenim otcovstva.

3. Manzel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti,
preto sud pojednaval a rozhodol podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len “CSP”) v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, W. U. Q., K.. XX. XX. XXXX, obozndmenim
listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

5. Navrhovatefka pri vysluchu uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s biologickym otcom Q.. U., U. |. U.
Q. R. K. XXXX. Toho ¢asu su stale s X. S. vo zvazku manzelskom, navrh na rozvod manzelstva si zatial



nepodala, avSak tento mieni podat. S manzelom netvoria spoloénu domacnost od r. 2014. Od marca
2018 bol manzel vo vykone vazby a v maji 2018 zacal vykonavat trest odnatia slobody. Nenavrhuje ani,
aby boli vykonané nejaké testy DNA, nakolko Zije spolo¢ne s U. Q..

6. Svedok U. Q., K.. XX. XX. XXXX pri vysluchu uviedol, Ze s navrhovatelkou su priatelia, byvaju uz dlhSiu
dobu spolu. Nakofko manzel navrhovatelky je zatvoreny a v rodnom liste mal. je stale uvedeny ako otec
Q.. U. X. Q. navrhovatelky, chcu, aby bolo otcovstvo uréené svedkovi. S navrhovatelkou byvali najskor
asi tak 2 roky dozadu u jeho starych rodi¢ov a od narodenia mal. byvaju s navrhovatelkou a s Q.. U.. Mal.
deti, ktoré pochadzaju z manzelstva navrhovatelky s Jozefom Kacanim, ato S., K.. XX. XX. XXXX, Q.U.,
K. XX, XX XXXX U. X.S., K. XX. XX. XXXX su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov mal. deti zo strany otca. O tom, Ze chce byt naozaj otcom Q.. U., nema Ziadnu pochybnost’. V
Case rozhodnom pre splodenie mal. udrziaval intimny vztah s navrhovatelkou.

7. Kolizny opatrovnik Q.. U.K., K.. XX. XX. XXXX uviedol, Ze s navrho matky suhlasi.

8. Zrodného listu Q.. U. S.K., K.. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze mal. pochadza zo vztahu X. S., K.. XX. XX.
XXXXU. X.S.S., Y.. S., K.. XX. XX. XXXX.

9. Podrl'a sobasneho listu bolo manzelstvo X. S.U. U. X. 8. uzatvorené XX. XX. XXXX B. K. Q. K. B. U.
X.G.B.S.Q. Q. U.K. Q. K. B. B. G. XX, Y. XXXX, W. XXX, V.. C.. XX.

10. Z lustracie ZVJS vyplyva, Z. X. S. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a na
vykon vazby B. H.. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.
2T/33/2016 od 04. 05. 2018 do 20. 03. 2019 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/83/2018 od 20. 03. 2019 do 12. 03. 2023.

11. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len “Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v
Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

12. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

13. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

14. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

15. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

16. Pokial sa mal. dieta narodi po€as trvania manzelstva alebo do uplynutia trojstého dfia po zaniku
manzelstva, je mozné vyvratit domnienku otcovstva v zmysle ust. § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine len
sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Navrh mbéze podat manzel, ale aj matka, je vSak potrebné ho
podat v trojro&nej prepadnej lehote, ktora za¢ina plynut odo dfia narodenia dietata. Ak sud vykonanym
dokazovanim zisti, Ze manzel matky nie je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, ma to ten
pravny nasledok, Zze od samého zaliatku nema vodi dietatu rodiCovské prava a povinnosti. V konani o
zapretie otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat na skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit, &i je
otcom dietata osoba, ktorej svedCi otcovstvo na zaklade domnienky otcovstva, &i je otcovstvo vylucené
vzhladom na v8etky okolnosti.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze manzel navrhovatelky - muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté a navrhovatelka - matka mal. dietata uzavreli manzelstvo dina 12. 10. 2013 v Novom



Meste nad Vahom. Toto manzelstvo nebolo doposial rozvedené. Dia 04. 09. 2019 sa narodil Q. U. S..
Manzel navrhovatelky sa od 04. 05. 2018 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody a vykon vazby llava, v ktorom vykonava trest odfatia slobody do 12. 03. 2023. S
prihliadnutim na tato skuto€nost, matka v ase rozhodnom pre splodenie mal. nemohla udrziavat' intimny
vztah so svojim manzelom, ale podla vyjadreni matky a svedka, Zila s inym muzom, U. Q., s ktorym
tvorili spoloént domacnost. Je preto vylucené, aby otcom maloletého U. bol manzel navrhovatelky.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzel navrhovatelky - muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je otcom Q. U., K.. XX. XX. XXXX, zapisaného v knihe narodeni
Q. U.Q, G.G. XX, Y. XXXX, W. XXX, V..C.. XXX G. Q. X. S. S., Y.. S, K.. XX. XX. XXXX.

19. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Podla § 52 CMP spd o nahrade trov konania rozhodol tak, ze u€astnici konania nemaja pravo
na nahradu trov konania, a to z dévodu, ze pri zapreté octvostva CMP eustanovuje inak, a tieez
sud nevzhliadol véynimku na priznanie nahrady trov konania, najma prihliadnuc, na to, Ze u€astnikom
konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



