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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti
A.: E., nar. XX XX XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke - E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 1, XXX XX H., zastupenej JUDr. Margitou Medveczkou,
advokatkou so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, ICO: 36068110, a starému otcovi - D.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 1, XXX XX H., deti rodi¢ov: matky - C. A,, rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
pobyt neznamy a otca - E. A., nar. XX.XX.XXXX, t.6. UVTOS A., G. XX, XXX XX A., v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny so sidlom Moyzesova
2, 902 01 Pezinok, na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletych deti a na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/10/2020-18 zo
dna 28.01.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sazrusSujeavecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim docasne zveril maloleté deti A.: E., nar. XX XX.XXXX
a F., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti B. pre deti a rodiny Nadej, so sidlom Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2,902 01 Pezinok, poveril zabezpe&enim umiestnenia maloletych do Centra pre deti a rodiny Nadej, so
sidlom Trnavska 62, 900 27 Bernolakovo po vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej intancie takto rozhodol po obozndmeni sa s obsahom navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odboru socialnych veci a rodiny na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych
listin, dospejuc k zaveru o dévodnosti do€asného zverenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, pre
dostato¢né preukazanie bezodkladnosti Upravy pomerov v navrhovanom smere. Za zrejmé povazoval,
Ze stari rodicia, ktorym su maloleti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, starostlivosti o ne
nezvladaju a nemdzu im poskytnut taku intenzivnu starostlivost, aku maloleté deti vzhfadom na svoje
spravanie a zdravotny stav potrebuju. Za najlepSi zaujem maloletych deti povazoval poskytovanie
starostlivosti v Specializovanom zariadeni. Vec pravne posudil podfa ust. § 325 ods.1, § 331 ods.1, zak.
€. 160/15 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen CSP )a § 1, § 2 ods.1, § 367 ods.1,3 zak. &. 161/15
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), &l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie stara matka,
navrhujuc uznesenie sudu prvej indtancie zrusit, alebo zmenit' a navrh zamietnut. Uviedla, Ze napadnuté
uznesenie bolo starym rodi€om doru¢ené dria 04.02.2020, avSak eSte predtym, ako sa vébec dozvedeli
o jeho vydani, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok realizoval vykon rozhodnutia za pritomnosti
4 prisludnikov PZ SR, ktory postup povaZovala v rozpore so zakonom a najma s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Poukazala na pisomné podanie OZ Usmev ako dar zo dia 06.02.2020, v ktorom



poukéazalo na neodborny a nezakonny zasah pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialny veci realizovany dia zo dfia 31.01.2020. Mala za to, Ze skutoénym dévodom pre podanie
navrhu je intervencia mesta Pezinok, ktory potrebuje k 29.02.2020 vypratat najomny byt v ktorom
byvaju a ich zla finan€na situacia. Uviedla, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa jej zdravotny stav, alebo
zdravotny stav jej manzela zmenil oproti 09/2019, kedy sa konala pripadova konferencia a tiez to, Ze
by sa zmenili pomery v rodine oddvodriujuce podanie navrhu, navyse za stavu, Ze svoj dlh vo¢i mestu
Pezinok pomocou akreditovaného subjektu Usmev ako dar splatili, &im im vypovedny dévod zanikol.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie nezistil skuto¢ny stav veci a dostato¢ne sa nevenoval podmienkam pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti. Aj ked sud vo svojom rozhodnuti hovori o do¢asnom
charaktere rozhodnutia, nevyplyva z neho jeho ¢asové ohranienie. Uviedla, Ze je nesporné, Ze ona
a Clenovia jej rodiny su osobami v hmotnej nudzi, ktoré vo vypovednej lehote uhradili svoje zavazky
dria 27.01.2020 na Mestskom urade Pezinok, ¢im boli exekucie vedené voc&i nim zastavené. Pokial
ide o tvrdenia o nepriaznivom stave starého otca, tieto povazovala za ucelové, pretoze stary otec deti
prekonal mozgovu prihodu v novembri 2018 a ako vyplyva aj z Priebeznej spravy o praci s rodinou
zo dna 02.12.2019, koncom minulého roka sa uz zapdjal do vychovy maloletych deti. Poukazala na
lekarsku spravu zo diia 03.02.2020 o jej zdravotnom stave, potvrdzujucu, Zze po zdravotnej stranke je
schopna starostlivosti o maloleté deti. Pokial ide o vychovné problémy maloletych deti, tieto povazuje za
adekvatne ich zdravotnému stavu (prekonanych traumam) a pubertdlnemu veku. Poukazala na zaver
vyjadrenia akreditovaného subjektu Usmev ako dar z ktorého vyplyva, Ze na pomoci ich rodine je
zaangazovanych viacero odbornikov, ktori st presved&eni, Ze najlepSim prostredim pre vychovu deti je
ich rodinné prostredie. Uviedla, Ze ma snahu sa o svoje vnu&ata spolu s manzelom postarat podla svojich
najlepSich moznosti a schopnosti, priom maloleté deti tieZ chcu zostat’ v ich osobnej starostliavosti.
Mala za to, Ze prirodzena biologicka rodina je najlepSie miesto pre vychovu a rozvoj maloletych deti
a poukazala na judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora je uplne jednoznacna v tom, Ze
primarne chrani biologicku rodinu, a preto akékolvek rozdelenie rodiny predstavuje zavazny zasah do
prava na rodinny Zivot a preto sa musi opierat o dostatoéne zavazné a padne argumenty motivované
zaujmom dietata (vid' J. a G. proti Q., rozsudok velkej komory z 13.07.2000, ods. 148).

4. Urad prace socidlnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny vo svojom vyjadreni
k odvolaniu starej matky zotrval na dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze pri dlhodobej praci s rodinou vyc&erpali vSetky moznosti pomoci rodine, aktualne maju doévodnu
obavu o priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti, pri€¢om rodinny prislusnik, ktorému
by maloleté deti mohli byt zverené im nie je znamy. Zo spravy o umiestneni maloletych deti zo dha
15.02.2020 vyplyva, Ze maloleté deti sa nepodarilo umiestnit do suidom uréeného zariadenia a obe
maloleté deti sa nachadzaju nadalej v osobnej starostlivosti starych rodicov.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie starej matky je Ciasto¢ne dovodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit
ani zmenit a je potrebné ho zrudit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.



7.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u¢astnikom rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11.  Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

12. Podla § 106 ods.1 pism. a) CSP Ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca,

13. Podfa § 106 ods. 3 CSP ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Dévodom na zruSenie
rozhodnutia je preto taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo
intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit a ktory zasah od6évodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé.

15. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné vytknut sudu prvej instancie formalnu nespravnost
rozhodnutia v jeho vyrokovej asti, ked napriek tomu, Ze v odévodneni uznesenia odkazuje na ust. § 367
CMP, nerozhodol o povinnosti starych rodi€ov odovzdat maloleté deti do starostlivosti navrhovaného
subjektu. Takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie preto nebol naplneny ucel § 367, z ktorého starym
rodi€om, ktori maju na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P184/2007-54 zo dha
20.11.2007 pravoplatného dra 28.12.21007, do nahradnej osobnej starostlivosti zvereného maloletého
E. A. nar. 15.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/44/2013-77 zo dfia 18.02.2013
pravoplatného dna 02.07.2014 do nahradnej osobnej starostlivosti zvereného maloletého F. A. nar.
XX XX XXXX, nevyplyva Ziadna povinnost na odovzdanie maloletych deti. Takéto rozhodnutie potom
nenapina podmienky a Gcel ust. § 367 s priamym dopadom na jeho vykonatelnost ( § 367 ods. 3 CMP)
a lehotu ( § 367 ods. 2 CMP ), s nasledkami na spravnost postupu pri vykone rozhodnutia. V danom
posudzovanom pripade sa odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania musel po
preStudovani celého spisového materialu vysporiadat so skuto€nostou, & postupom sudu prvej instancie
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odhatie moznosti konat’ pred sudom. Odvolaci sud
tieZ dospel k zaveru, Ze uznesenie nespifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods.
2 CSP, ked jeho odbvodnenie spociva iba v zachyteni podstatného obsahu navrhu. Odvolaci sud po
preskumani danej posudzovanej veci okrem vy3SSie uvedenej formalnej nespravnosti vyroku uznesenia



a nedostato&ného odévodnenia rozhodnutia v miere napifiajucej jeho nepreskimatelnost ( § 220 CSP ),
v3ak zistil aj iné zavazné pochybenia sudu prvej indtancie v jeho postupe a to neustanovenie maloletym
detom kolizneho opatrovnika na ich zastupovanie ( § 69 CSP ) v €ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo ustanovit maloletym detom na konanie procesného
opatrovnika (kolizneho), kedze tato povinnost sudu vyplyva priamo zo zakona. Vyznam ustanovenia
procesného opatrovnika ma bezprostredny suvis s pravom na sudnu ochranu. Ak by sud neustanovil
procesného opatrovnika, dochadza k vade konania, ktori mozno namietat’ prostrednictvom riadneho aj
mimoriadneho opravného prostriedku. Sud prvej indtancie svojim postupom porusil pravo na spravodlivy
proces, ked nepostupoval spravne pri doru¢ovani pisomnosti do vlastnych ruk vdetkym ucastnikom
konania. Z obsahu spisu v prvom rade nevyplyva, Ze by prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenske;j
republiky zistoval adresu matky maloletych deti na doruCovanie a uspokojil sa v navrhu uvedenym
tvrdenim, Ze pobyt matky je neznamy a bez jeho overenia pristupil k doru€ovaniu pisomnosti matke do
vlastnych ruk podla § 106 ods.3 CSP ( navySe sud prvej inStancie takyto postup zvolil aj pri doru¢ovani
dalSich pisomnosti a predvolania na termin pojednavania ). Rovnako z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
pisomnosti do vlastnych ruk ( uznesenie s prilohami ) doru€oval aj starému otcovi D. A., ktorému su
tak ako starej matke, maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti zverené. Sud prvej inStancie sa
tiez nevysporiadal s tvrdenim vyplyvajucim z obsahu navrhu, Ze stary otec nie je spbsobily na pravne
ukony a Ze z dévodu zdravotného postihnutia je mu ustanoveny opatrovnik v osobe jeho manzelky
E. A., ked nezistoval v akom rozsahu a na aké pravne ukony a &i vébec, je tento u€astnik konania
obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony a kto je opravneny za neho konat. Napokon z obsahu spisu
sudu prvej inStancie tieZ nevyplyva, Ze by odvolanie starej matky ( plna moc zo dfa 14.02.2020 udelena
E. A. D.. E. E,, podla jej obsahu nezahffia aj pravne zastupenie D. A. ) spravne doru€oval v8etkym
ucastnikom konania, ked ho na vyjadrenie dorugéil iba Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok,
odboru socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesna prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. Vzhladom na zistenie poruSenia prava u€astnikov konania na spravodlivy proces v miere
zakladajucej dévod pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, sa odvolaci sud nezaoberal
odvolacimi dévodmi v merite veci.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom sud prvej indtancie bude povinny odstranit pochybenia vo svojom postupe, vzhladom na plynutie
C¢asu a moznu zmenu skutkovych okolnosti opat v aktualnom &ase posudit celkovu rodinnu situaciu
maloletych deti a o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny
opatovne rozhodnut, dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to
uklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



